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Психологическая структура личности

и ее становление в процессе индивидуального развития человека
ОСНОВНЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ ЧЕЛОВЕКА И ЕГО РАЗВИТИЯ

Проблема личности, являясь одной из центральных в теоретической и прикладной психологии, выступает как исследование характеристики психических свойств и отношений личности общая психология личности), индивидуальных особенностей и различий между людьми (дифференциальная психология), межличностных связей, статуса и ролей личности в различных общностях (социальная психология), субъекта общественного поведения и конкретных видов деятельности (все области прикладной психологии).

К каждой из этих психологических дисциплин проблема личности включена в определенный контекст и соответствующую систему пограничных для нее проблем, понятий и операций исследования. В общей психологии, помимо характеристик отношений личности, иерархии ее тенденций и мотивов, специальное значение имеет изучение психических свойств как высшей интеграции всех феноменов психического развития человека (психических состояний и процессов, потребностей, психофизиологилогических функций). В такой плоскости рассматриваемые психологические свойства человека имеют своими источниками более частные феномены, которые не только субординационно связаны с этими высшими уровнями обобщения, но и сами являются и х генетическими корнями.

Метаморфозы психического развития - превращение психофизиологических функций и потребностей в психические процессы и состояния; превращение их в психические свойства человека - изучены еще крайне недостаточно по вполне понятной причине новизны и неразработанности генетических методов исследования.

Лишь в процессе длительного и многокачачественного индивидуального развития обнаруживаются объективный ход становления нервно-психического аппарата человека, изменение взаимосвязей между всеми его характеристиками, образование и преобразование различного уровня их интеграций, высшей из которых является структура личности (организация и синтез ее свойств).

Генетический метод исследования таких метаморфоз развития, вероятно, потребует множество специальных и частных исследований, прежде чем сможет стать орудием построения научной концепции, объясняющей закономерность становления психических свойств человека.

Мы сделали одну из проб такого генетического исследования в совместной работе с М.Д. Дворяшиной и Н.А. Кудрявцевой, выполненной в 1965-1967 гг. [1968].

Избранные для этой цели явления константности восприятия были прослежены, методом возрастных срезов на протяжении всех основных стадий онтогенетической эволюции - от ранних лет до поздней старости. Таким способом было обнаружено, что константность восприятия - специфический индикатор индивидуального развития и вместе с тем стабилизатор сенсорно-перцептивных характеристик, противостоящих инволюционным процессам. В связи с этим выходом пришлось рассмотреть отношение константности восприятия к другим феноменам развития. При этом мы учитывали разнородность и многозначность зависимостей перцептивных процессов от индивидуального развития человека. Восприятие как процесс формирования и функционирования чувственного образа действительности есть сложное сочетание весьма различных образований - функциональных, операционных и мотивационных.

К функциональным образованиям относятся сенсорные функции различных модальностей (зрительные, слуховые, тактильные и т.д.), мнемические, психомоторные и тонические, речедвигательные и т.д. функциональные механизмы восприятия всегда полимодальны и системны; они постепенно и последовательно складываются в процессе накопления и обобщения индивидуального опыта. Естественно, они определяются научением и способами воспитания функций. Вместе с тем потенциалы и уровни достижения в тренировке этих функций зависят от природных свойств человека, особенно возрастных и нейродинамических.

Достаточно сослаться на общеизвестную зависимость эволюции остроты зрения и слуха, сенсорных полей, глазомера и восприятия глубины от созревания.

Зависимость темпов и последовательность формирования восприятия величины, формы, цвета от возрастных особенностей развития ребенка в первые годы жизни очевидны. В определенные возрастные периоды роста и созревания корреляции между этими функциями то усиливаются, то ослабляются, изменяют свой знак (из положительных становятся отрицательными) и т.д. Не менее интересны непосредственные зависимости эволюции и инволюции сенсомоторных, мнемических и других функций от процесса старения. Так, отмечается определенная последовательность в ограничении и снижении слуховой чувствительности, начиная с высоких частот, с постепенным переходом к средним и лишь в самые поздние годы - к низким. Имеются данные о возрастных изменениях самой структуры сенсорных полей (особенно полей зрения) в процессе старения. Есть основания полагать, что в этом процессе особенно изменяются мнемические функции, причем эти изменения все более углубляют различия между оперативной и долговременной памятью. Психомоторные функции на всех уровнях, включая микродвижения, изменяются в процессах созревания, зрелостных преобразованиях, старения. В общем возрастные изменения функционального состава восприятия свидетельствуют о действии биологических закономерностей (онтогенеза) и прямом влиянии природных свойств человека на Эту сторону перцептивных процессов. Об этом свидетельствуют также влияние типологических свойств нервной системы на уровень чувствительности анализаторных систем, предел их выносливости, скорость и точность психомоторных реакций, глубину и прочность следов памяти, то есть состояние мнемических функций, и т.д. Функциональные образования, входящие в структуру перцептивных процессов, в значительной мере определяются такими свойствами индивидуального развития, как возрастные и индивидуально-типические (нейродинамические и др.) особенности.

Обучение и индивидуальный жизненный опыт, как можно предполагать, действуют на эти функциональные образования опосредованно, лишь в соответствии с возрастными и индивидуально-типическими особенностями. Генотипическая обусловленность онтогенетических свойств человека, последовательно развивающихся во времени в ходе развития, составляет основу функциональных механизмов перцептивных процессов. Однако эта основу реально существует лишь во взаимосвязи с накоплением индивидуального опыта посредством образования, дифференцировки и генерализации условных связей, в которых и осуществляется тренировка функций. Эту сторону перцептивных процессов составляют сложные системы перцептивных действий, которые можно назвать операционными механизмами перцептивных процессов. К ним относятся измерительные, соизмерительные, построительные, корригирующе контрольные, тонически регуляторные и другие действия, формирующиеся в процессе практического оперирования с вещами и явлениями -специальными объектами наблюдения. Совмещение афферент-ноэфферентных аппаратов и усиление обратных связей составляют одну из основных характеристик операционных механизмов восприятия, складывающихся в процессе накопления индивидуального опыта путем научения и усвоения индивидом общественного опыта.

Каждая из систем перцептивных действий формируется и функционирует определенным порядком, алгоритм которого может быть установлен путем пооперационного анализа. Все известные перцептивные действия возникают вследствие индивидуального развития и жизненного опыта, формируясь в тех или иных рамках научения. Поэтому перцептивные действия не заданы самой организацией анализаторов. Напротив, путем построения оптимальных режимов деятельности наблюдения и отбора наиболее эффективный перцептивных действий можно значительно раздвинуть границы чувственного познания. Поскольку перцептивные действия осуществляются с помощью различных технических и культурных средств (выступающих как орудия и знаки, своего рода усилители функций), постольку эти опосредствованные функции специфичны для операционных механизмов восприятия. Однако овладение этими средствами требует не только времени, но и определенного уровня функционального развития, когда становится возможным оперирование орудиями и знаками, то есть с формированием у ребенка Первичных механизмов устной речи, манипулятивных операций с вещами и овладением стереотипом вертикального положения. Именно на второй-третий год жизни приходится исходный период формирования перцептивных действий; но наиболее важный период относится к более позднему времени дошкольного детства. Однако те или иные проявления первоначального синкретизма восприятия дают о себе знать до начала систематического научения правилам наблюдения (особенно в связи с научением правилам чтения рисунка и плана словесных описаний ситуации).

Несовпадение во времени начальных моментов развития функциональных и операционных механизмов восприятия подтверждается многими экспериментальными данными. Функциональные механизмы в своем первоначальном, очень раннем возникновении (в первые недели постнатальной жизни) реализуют филогенетическую программу и складываются задолго до возникновения операционных механизмов, составляя их внутреннее основание, на котором в процессе научения, воспитания и накопления опыта поведения строится все более усложняющаяся и система перцептивных действий, то есть операционные механизмы восприятия. С их образованием вступают в новую фазу развития и функциональные механизмы, так как возможности их. прогрессивно возрастают, повышается уровень их системности. В некоторые периоды индивидуального развития, к которым, как можно полагать, относится школьный возраст, юность и зрелость человека, между операционными и функциональными механизмами устанавливается известная соразмерность развития, относительное взаимосоответствие.

Принципиально важным для теории восприятия является исследование тех изменений, которыми характеризуется перцептивное развитие в процессе старения. Уже обнаружены многие факты инволюции сенсомоторных и других функций, хотя эта инволюция гетерохронна и характеризуется более ранними сроками для одних, более поздними - для других. Подобные факты давали основание ожидать, что соответственно этой инволюции сенсорных, моторных, мнемических и других функций должна была бы происходить и инволюция перцептивных процессов. Однако многие другие данные свидетельствуют о том, что подобной инволюции противостоят мощные силы индивидуального развития, скрытые и в самих перцептивных процессах. В сфере профессионально-трудового опыта, в том числе научного, технического и художественного, многие факты подтверждают высокую продуктивность и точность наблюдения, несмотря на известное ограничение сенсомоторных функций и замедление скорости реакций. За пределами профессионально-трудового опыта у этих же стареющих, пожилых и престарелых людей легко заметить симптомы инволюции функций. Такое расхождение фактов объясняется тем, что в этих возрастах вновь нарастает и усиливается объективное противоречие между функциональными и операционными механизмами восприятия. Гетерохронной инволюции функциональных механизмов противостоит стабилизированная система перцептивных действий, непосредственно зависящая от деятельности и ее культурно-технических средств, а не от возраста и других природных свойств субъекта. Если в пожилом и старческом возрасте продолжать и совершенствовать свою деятельность, включающую те или иные операции наблюдения, то явления инволюции перекрываются и компенсируются операционным прогрессом.

Структура перцептивных процессов внутренне противоречива, именно с этим основным противоречием между функциональными и операционными механизмами восприятия в процессе индивидуально-психического развития человека связаны движущие силы этого развития. К этому основному противоречию перцептивного развития присоединяется другое, связанное со всем ходом жизнедеятельности человека и его взаимодействия с окружающим миром. Речь идет о мотивационной стороне перцептивных процессов, определяющей направленность, селективность и напряженность перцептивных актов. Потребность в видении, слышании и других видах чувственной деятельности и возникновение сенсорного голода при невозможности удовлетворения таких потребностей, установки на выделение определенных свойств объекта в ситуации, гностические интересы и т.д. оказывают регулирующее «влияние как на функциональные, так и на операционные механизмы. Это влияние еще недостаточно изучено, но уже известно, что эффекты их различны в отношении обоих видов механизмов. Общее заключается лишь в том, что подкрепление и обусловливание мотивацией обеспечивает необходимый тонус каждого из них.

Предложенный здесь способ анализа перцептивных процессов как совокупности и взаимодействия трех составляющих образований (функциональных, операционных и мотивационных), на наш взгляд, совершенно необходим при рассмотрении связей :>тих процессов и индивидуального развития, в ходе которого противоречиво изменяется структура этих процессов. Эти изменения строго детерминированы закономерностями онтогенеза и социальной историей личности, ее практической деятельности и могут считаться важными симптомами индивидуально-психического развития человека. В этом смысле и было ранее сказано, что изменения перцептивных процессов могут рассматриваться как индикаторы этого развития. Но перцептивные процессы с их сложной, противоречивой структурой являются не только продуктом индивидуального развития, но и одним из его факторов.

Обратное влияние перцептивных процессов на индивидуальное развитие в целом обнаруживается при исследовании каждого из составляющих образований. Известно, что дефекты сенсорного развития (при периферической слепоте, глухоте и слепоглухоте), резко ограничивающие функциональные возможности, не только препятствуют образованию сложных перцептивных систем, но и задерживают нормальный ход онтогенетического развития.

Нарушения психомоторики и кинестезии при периферических двигательных параличах у ребенка приводят к аналогичным результатам. Лишь благодаря социальному, научному и педагогическому процессам были найдены компенсации этих дефектов, к которым относится образование в процессе воспитания новых функциональных систем и активных действий, перцептивных операций, нормализующих общий ход поведения и жизнедеятельности таких детей. При различных мозговых очаговых поражениях, нарушающих функциональные механизмы восприятия, происходит не только расстройство поведения из-за явлений агнозии, апраксии, афазии, дезориентации, но и относительное нарушение жизнедеятельности в целом. Напротив, специальные методы восстановления нарушенных функций (так называемой восстановительной терапии), или их естественная реституция, влияет не только на их нормализацию, но и на общее состояние здоровья.

Восприятие, как и составляющие его основу ощущения, есть непосредственно чувственное отражение человеком внешнего мира и регулятор взаимодействия человека с предметами и явлениями окружающей среды. Поэтому сенсомоторные и перцептивные процессы составляют основу психического развития человека и важную сторону человеческой жизнедеятельности в целом. Функциональные механизмы восприятия являются одним из факторов, обеспечивающих нормальный ход взаимодействия организма со средой и благосостояние, здоровье индивида.

Операционные механизмы восприятия, с которыми связаны наиболее активные и обобщенные компоненты перцептивных процессов, обеспечивают не только реализацию их функциональпых потенциалов, но и необходимые приспособления, противостоящие их ослаблению, нарушению их инволюции. В этом смысле операционные механизмы выступают как фактор стабилизации функций, что особенно важно для сохранения уровня жизнедеятельности и долголетия. Что касается мотивации восприятия, то она является фактором индивидуального развития в четырех направлениях: органическом, гностическом, этическом и эстетическом.

Органическое направление связано с обслуживанием основных безусловных рефлексов на сохранение постоянства вещества и внутренней среды, оборонительно защитных, размножения \\ родительских функций, рефлексов на экологические стимулы и т.д. Это направление мотивации общо для животных и человека, а остальные специфичны только для человека.

Благодаря историческому развитию познания (в единстве его чувственной и логической сторон) потребность в знании и методах, с помощью которых оно образуется, является одной из основных духовных потребностей индивида: эта гностическая мотивация влияет на различные уровни жизни человека и его перцептивные свойства. От элементарных ориентировочно-исследовательских реакций до сложнейших видов любознательности, познавательных интересов. Этическая мотивация выражает потребность человека в людях и социальных связях; она возникает и развивается в процессе общения, отражая нравственные условия жизни индивида. Эстетическая мотивация, вероятно, строится на основе взаимодействия гностических и этически х мотивов и представляет собой наиболее сложный вид восприятия как наслаждения эстетическими свойствами объективной действительности. Существует известная последовательность формирования и развертывания этой разнородной цепи мотивов (от органических до эстетических). Индивидуальное развитие основано, конечно, не на одиночном мотиве, а это цепь мотивации, являющаяся важным образованием в перцептивном развитии человека. Само собой разумеется, расчленение единой структуры перцептивного процесса на функциональные и операционные механизмы с различными направлениями мотивации относительно и условно. Такое расчленение имеет смысл именно для выяснения взаимосвязей между перцептивными процессами и индивидуальным развитием.

Мы показали целесообразность постановки этой проблемы восприятия как продукта и вместе с тем фактора индивидуального развития. Принципиально такой же подход осуществим в отношении других основных психических процессов. Среди психофизиологических функций фундаментальное положение занимают мнемические - запечатление, сохранение и репродуктивное функционирование следовых образований индивидуального опыта. Новейшие исследования убедительно показали существование этих функций на различных уровнях (от поведенческого до нейронного, возможно даже молекулярного).

Вместе с тем экспериментальная психология на протяжении ряда десятилетий занималась такими явлениями мнемической деятельности, которые никак не могли быть сведены к мнемическим функциям. К этим явлениям относятся, например, разнообразные средства и приемы заучивания, с помощью которых строится произвольное запоминание, следовательно, произвольное воспроизведение. Разностороннее изучение явления реконструкции в сохранении и репродуктивной деятельности, равно как и припоминания режимов и правил воспроизведения, обнаружило участие во всех процессах памяти специализированных операций, носящих иногда название мнемотехнических.

Не менее примечательна зависимость эффектов сохранения и воспроизведения от установки на сохранение и последующее использование заученного материала, напряжения познавательных и других потребностей, в общей мотивации поведения. На более высоком уровне интеллектуальной деятельности интересы, убеждения, идеи - разнообразные фильтры и результаты определяют ход развития мнемических функций и операций.

Есть, следовательно, все основания распространить сформулированные нами положения о тройном составе психического процесса (функциональном, операционном и мотивационном) и на область памяти. Это положение оказывается полезным при ознакомлении с действительно весьма разнородными явления
ми в онтогенетической эволюции феноменов памяти. Можно предположить, что эта разнородность объясняется неравномерным становлением и различным генезисом функциональных, операционных и мотивационных механизмов памяти.

Еще Г. Эббингауз сформулировал положение о трехфазной характеристике онтогенеза памяти: постепенный прогресс до 25 лет, затем стабилизация уровня функций е 25 по 50 лет и наконец, инволюция и регресс памяти, специально изученный Рибо и его последователями. Некоторые из исследователей шли дальше Эббингауза и полагали, что прекращение прогресса памяти есть вместе с тем начало ее регресса. В современной психологии накоплен огромный экспериментальный материал, который позволяет значительно более дифференциально решать вопрос, не отождествляя все процессы памяти и не сводя их к мнемическому эффекту пластичности нервного субстрата в начальные пе
риоды онтогенеза. Проблема самовоспитания и культуры памяти взрослых, анализ жалоб и субъективных показаний об ослаблении процессов памяти не только в пожилом и среднем, но даже и в молодом возрасте изучены в психологии недостаточно причем главным образом не в связи с обучением и самообразованием взрослых.


Процессы памяти разнородны, и различие экспериментальных данных объясняется именно этой разнородностью. Прежде всего приведем факты, свидетельствующие о действительном снижении некоторых процессов памяти за период с 20 до 50 лет, то есть до интенсивного старения. Раньше всего это происходит с образной памятью, причем ослабление и полное исчезновение так называемой эйдетической памяти обнаруживаются к подростковому возрасту. Поданным Джонса Конрада, снижение ассоциативной памяти начинается с 20 лет и отчетливо ускоряется после 45. Конкретная память за период с 30 до 50 лет снижается, согласно Вигасу, на 30-35%. По мнению С. Пако не очень обоснованному, логическая память снижается на 35-40% в период между 20-50 годами. Однако, сопоставляя материалы опытов в связи с образовательным уровнем испытуемых, Пако признает, что в отношении некоторых функций памяти менее образованные молодые люди как бы находятся на уровне более образованных пожилых людей. Эти функции, конечно, представляют для нас наибольший интерес. Одной из них является так называемая непосредственная память, оцениваемая в опытах Майльса количеством букв, правильно замененных в течение пяти минут. Непосредственное воспроизведение таких действий и элементов опыта имеет обратное значение для регуляции поведения и трудовой деятельности и определяется как оперативная память. Возрастные изменения этого вида памяти весьма примечательны. По Майльсу, в 10-17 лет количество букв, правильно и срочно законторованных, равно 60, а в 18-29 лет это числе возрастает до 76.

Рост объема оперативной памяти продолжается и в последующий возрастной период: с 30 до 49 лет эта величина достигает 80 элементов. Зато сразу же после этого в группе людей 50-69 лет объем непосредственной памяти снижается до 51.

В других опытах Майльса, изучающего усвоение перестановок букв в алфавите группами испытуемых разных возрастов, оказалось, что наивысшие оценки получили испытуемые 30-49 лет, затем испытуемые из группы 18-29 лет и лишь после этого самая младшая из групп (10-17 лет) и, естественно, самые старшие группы (с 50 до 89 лет).

В опытах Грекова с группами молодых (от 25 до 33 лет) и старых (свыше 70 лет) было установлено, что структура воспроизведения у молодых качественно отличается от структуры воспроизведения у старых людей. У молодых имеется не только точное воспроизведение материала (двух рассказов), но и искажение при воспроизведении, причем чаще легкое, чем значительное. Однако в этом возрасте не встречается таких феноменов, как: глубокие забывания второго рассказа при удовлетворительном воспроизведении первого, глубокие искажения первого рассказа при забывании второго, забывания через сутки даже при повторном предъявлении материалов.

Между тем у старых людей, хотя возможны и исключения встречаются подобные явления. Память на числа оказалась совершенно несравнимой. Такая задача была непосильной для старых. Забывания числового материала наступали у них уже на вторые сутки. То же самое с заучиванием бессмысленных слогов и с моторной памятью на последовательность движении. Между тем у лиц 25-33-летнего возраста полного забывания числа, последовательности движений, бессмысленных слогов так не наступало до конца экспериментального срока (60 дней).

Все эти факты позволяют думать, что представление о ранней инволюции памяти у взрослых людей не соответствует дейвительным потенциалам если не всех, то многих и потому важных процессов памяти. Здесь действует та же закономерность, то и в перцептивных процессах: формируется и достигает наивысшего уровня в молодом и среднем возрасте общая система памяти, на базе которой начинает развиваться специализированная система закрепления и воспроизведения опыта и знаний, необходимых для данной практической деятельности.

В теории интеллекта в общем тоже констатированы большинством исследователей относительно ранние сроки появление оптимумов функционального развития и постепенное снижение с возрастом функциональной работоспособности мышления, памяти и произвольного внимания.

В обзорах С. Пако и К. Ховланда [1963] приведены мнения и аргументы многих авторов, полагающих, что оптимум развития интеллектуальных функций располагается между 18-20 годами. Если принять, по Фульдсу и Равену, логическую способность 20-летнего человека за эталон, то в 30 лет она будет равна 96, в 40 лет -87, в 50 лет - 80 и в 60 лет-75 от эталона (Пако С, 1960).

Пако полагает, что в общем оптимум интеллектуальных функций достигается в юности - ранней молодости, интенсивность же их инволюции зависит от двух факторов. Внутренним фактором является одаренность. У более одаренных интеллектуальный процесс более длительный и инволюция нарастает позже, чем у менее одаренных. Внешним фактором, зависящим от социально-экономических и культурных условий, является образование, которое, по его мнению, противостоит старению, затормаживает инволюционный процесс. 

В. Овенси Л. Шоенфельдт [1966], наисследование которых мы сослались выше, показали посредством совмещении методов лонгитюдинального -и возрастных срезов, чтовербально-логические функции, достигающие первого оптимума в ранней молодости, могут возрастать в зрелые годы до 50 лети снижаются лишь к 60 годам.

При определении общей интеллектуальной активности по способу возрастных срезов они получили картину стационарного состояния интеллекта, с 18 до 60 лет находящегося почти на одном и том же уровне. По более тонкому лонгитюдинальному методу, учитывающему индивидуальные модификации и генетические связи, выявилось резкое возрастание индекса от 18 до 50 лет, после имелось постепенное и незначительное снижение индексов. Этими авторами отмечены явно выраженные прогрессивные сдвиги, эволюция, а не инволюция общих характеристик интеллекта взрослых людей. Должна быть принята во внимание, однако, постоянная тренируемость интеллектуальных функций у лиц умственного труда, с которыми они имели дело.

Наиболее представительные возрастные характеристики взрослых людей получены Д. Векслером, по которому эволюция интеллектуального развития охватывает значительный период с 19 по 30 лет. Пики некоторых функций, например лексических, достигают максимума в 40 лет (10,5 по сравнению с 17 годами, когда эта функция оценивается в 8,4). Другие функции снижаются после 30 лет, такое снижение характерно для интеллектуальных функций, связанных скорее не с речью, а с моторикой. При суммарном сопоставлении данных юношеского (18-19 лет) и молодого (25-34 года) возраста более высокие показатели интеллектуальных функций обнаруживаются в молодом возрасте, что расходится с мнением большинства авторов о юношеском оптимуме функционального развития интеллекта. Однако такое расхождение поучительно: оно вновь ставит нас, на этот раз в области интеллекта, перед фактом гетерохронности функционального развития в зависимости от различных условий. По отношению к интеллектуальным функциям такими условиями являются: речевая или «моторная» прикладная форма умственной деятельности, образование и обученность, сформированность умственных операций, перенос опыта, познавательные интересы (мотивация) и т.д.

Наиболее обстоятельно изучена зависимость интеллектуальных функций от словесного и моторного научений. Моторное научение, весьма успешное в детстве и в ранние периоды зрелости, оказывается малоэффективным в поздние периоды. Словесное научение, напротив, приобретает более эффективный характер по мере индивидуального развития и может применяться в более поздние периоды зрелости, что, очевидно, связано с возрастающей мощью второй сигнальной системы. Особенно важна качественная сторона вербального научения: преобразования самой структуры речи - лексической и грамматической, специально изучавшееся Е. Харке. Сопоставление в этом исследовании учащихся 12, 18 и 30-летнего возраста дало возможность выявить прогресс структуры у взрослых сравнительно с подростками и детьми. Одним из проявлений этого прогресса является переход от простого предложения к сложнораспространенному с двумя-четырьмя членами, с чем Е. Харке связывает возросшие возможности речемыслительной деятельности человека в зрелом возрасте.

В ряде своих сравнительно возрастных исследований В.А. Греков [1964] сопоставлял молодых людей (25-33 лет) со старыми (свыше 70 лет), в том числе по весьма важным показателям - подвижности и пластичности - образованию и переделке речевого стереотипа.

По его данным, у молодых такой стереотип образовывается самопроизвольно, сразу (43%), у стариков же - только в 8%. У последних значительно чаще стереотип образовывался некоторое время спустя (48% случаев), что у молодых встречалось только в 28,5% случаев. Стереотип образовывался не на все слова-раздражители (24% у стариков), даже по инструкции (12%), и вовсе не образовывался у 8% старых людей. Переделка речевых стереотипов не встречала каких-либо затруднений в группе молодых, в то время как в группе старых переделка словесных реакций была затруднительной как на положительные, так и на тормозные сигналы. В общем сравнительно с подростковым и со старческим возрастом люди в молодой и средней фазах зрелости обнаруживают наиболее высокие реакции переключения и перестройки ранее усвоенных словесных связей.

Имеются многие факты, свидетельствующие о гетерохронности эволюции и инволюции интеллектуальных функций, подобно тому как гетерохронны сенсорно-перцептивные сдвиги. Вследствие этого представления о пике, или оптимуме, в какой-либо один период для всех функций оказываются искусственными.

Принципиально сходная структура развития обнаруживается и в психофизиологической эволюции от 20 до 80 лет, охарактеризованной Б.Д. Бромлеем на основании массовых обследований психодиагностическим методом Векслера - Беллвью. Этим методом оценивались вербальные и невербальные функции, онтогенетические изменения которых распределялись крайне неравномерно. Особенно примечателен противоположный ход развития некоторых вербальных (информированность, определения слов) и вербальных функций (кодирования цифр геометрическими фигурами, практический интеллект, определявшийся известной пробой Косса). Уже в 30-35 лет отмечается постепенная стабилизация, а затем снижение невербальных функций, которое становится резко выраженным к 40 годам жизни, между тем вербальные функции именно с этого периода прогрессируют наиболее интенсивно, достигая наиболее высокого уровня после 40-45 лет. Несомненно, речемыслительные, второсигнальные функции противостоят общему процессу старения и сами претерпевают инволюционные сдвиги значительно позже всех других психофизиологических функций.

Эти важнейшие приобретения исторической природы человека становятся решающим фактором онтогенетической эволюции человека. Не менее важным фактором этой эволюции является сенсибилизация функций в процессе практической (трудовой) деятельности человека. Совокупное развитие этих факторов определяет двухфазный характер одних и тех же психофизиологических функций человека. 

На первой из них происходят общий, фронтальный прогресс функций в ходе созревания и в ранние эволюционные изменения зрелости {в юности, молодости и начале среднего возраста). В этой зоне обычно и располагается пик той или иной функции в самом общем (еще не специализированном) состоянии.

На второй фазе эволюции тех же функций совершается их специализация применительно к определенным объектам, операциям деятельности и более или менее значительным по масштабам сферам жизни. Эта вторая фаза наступает только на наиболее высоком уровне функциональных достижений в первой фазе и «накладывается» на нее Пик функционального развития достигается в более поздние периоды зрелости, причем не исключено, что оптимум специализированных функций может совпадать с начавшейся инволюцией общих свойств этих же функций, что еще характерно для развития речемыслительных функций и процессов, составляющих механизм, а вместе с тем и основной продукт теоретической деятельности, или интеллектуальный регулятор практической деятельности.

Двухфазное развитие психофизиологической эволюции человека - проявление единства человека как индивида и личности - субъекта деятельности.

Длительность второй фазы определяется степенью активности человека как субъекта и личности, продуктивностью его труда и общественной значимостью его вклада в общий фонд материальных и духовных ценностей общества.

Вариабельность каждой из фаз, особенно второй, ее нижнего и верхнего пределов определяется, однако, не ходом онтогенетической эволюции человека, а его жизненным путем в конкретных условиях исторической эпохи.

Старты основных видов деятельности и специальных способностей определяются в периоде поздней юности и ранней взрослости, к которой относится становление основного ансамбля социальных ролей и статусов личности.

Обобщенность информации в языке и структура активного развития функции общения в процессах труда объясняют определенные преимущества в интеллектуальном развитии людей более старших возрастов. Известно, что вербально-логические функции продолжают свой прогресс и тогда, когда эволюция старости уже глубоко затронула невербальный интеллект и сенсомоторику человека. В пределах всех фаз взрослости не найдено каких-либо непреодолимых барьеров для вербального и словесного обучения.

Но каковы возможности развития невербального интеллекта и его связей с вербальным интеллектом?

Пока мы можем судить об изменениях отношений между ними в общей структуре интеллекта периода ранней зрелости. На основании обширных материалов комплексного исследования университетских психологов и сектора психологии Ленинградского института АПН СССР мы получили доказательства того, что в структуре интеллекта взрослого человека главное значение имеет взаимосвязь образного и логического, то есть непосредственного и опосредованного отражения действительности. Речь идет об интеллекте взрослого человека, за которым подавляющее большинство авторов не признает значения чувственно-образного мышления, считая, что зрелый интеллект есть полное господство логического мышления вследствие снятия сенсорно-перцептивных свойств логическими. Вспомним, что Л.С. Выготский считал, что уже к концу периода созревания процессы восприятия полностью снимаются процессом логического мышления и речи, что интеллектуальное развитие обеспечивается лишь высшими интеллектуальными функциями - вербально-логическими. Наши новые данные показывают применительно к поздней юности - ранней взрослости ошибочность такого представления об абсолютной логизации и вербализации интеллекта взрослого человека.

Весьма важным подтверждением нашего тезиса о единстве логического и образного в структуре интеллекта взрослого человека является массовый материал, который получен по стандартной методике Векслера.

По данным Л.А. Барановой, В.И. Сергеевой и В.П. Лисенко-вой, наиболее высокие показатели обнаруживают молодые люди 19 лет Аналогичные выводы сделаны независимо от них по другим методикам: Я.И. Петровым - в отношении функции памяти, где самые лучшие показатели тоже дает 19-летний возраст; Н.А. Розе - в отношении функции психомоторики, относящейся совсем к другой области развития. Возможно, что именно на 19 лет приходится один из главных сенситивных периодов развития взрослого человека, а вместе с тем и наибольший процент самых высоких коэффициентов умственного развития.

В ближайшем будущем проблема сенситивных периодов умственного развития взрослых людей будет разрабатываться специально. Обратимся к сопоставлению данных о вербальном и невербальном интеллекте, полученных у наших 800 испытуемых. Кривая вербального интеллекта располагается на более высоком уровне, чем кривая невербального интеллекта. К тому же только в невербальном интеллекте по двум показателям из пяти имеется некоторое снижение уровня интеллектуального развития (по тестам «набор символов» и «сложение фигур»). Таким образом, фактор логический явно доминирует над фактором образным, но это вовсе не значит, что образного фактора здесь нет. Однако образный интеллект в этой связи с вербальным занимает необходимое место в общей структуре интеллекта, это подтверждено всеми методами математической обработки.

С возрастом не увеличивается, а уменьшается расхождение уровней вербального и невербального интеллекта. Наибольшее расхождение между вербальным и невербальным проявляется у 19-летних людей, а наименьшее из тех, которых мы нынче изучили, - у 21-летних людей.

Особое значение имеют обнаруженные в наших коллективных исследованиях корреляции с вербально-логическим и образным мышлением практического интеллекта; последний занимает совершенно особое, центральное место в общей структуре интеллекта.

Каждый из компонентов этой структуры имеет строго определенное место в корреляционной плеяде и связан определенным количеством связей с другими. Некоторые из компонентов характеризуются, напротив, обособленностью и находятся на периферии этой плеяды, которая составляет как бы переходное состояние по отношению к другим функциям. Однако, как можно предполагать, межфункциональные связи, или плеяды, изменчивы, и сопоставления более отдаленных возрастных трупп покажут степень их преобразования, а также позволят выделить более стабильные и менее стабильные компоненты той или другой функции.

Представление о внутренней разнородности и противоречивости каждой из интеллектуальных функций оказалось очень важным для понимания исследующихся в процессе развития межфункциональных связей. Это представление подготовило нас к тому, чтобы понимать взаимодействия функций не глобально, не тотально, не целиком, в общем, безразлично, не индифферентно по отношению к любым компонентам других функций, а парциально, избирательно, в известном соответствии с внутренними функциями соответствующих компонентов.

Межфункциональные связи определялись корреляционным анализом на различных уровнях надежности. Наименее надежный процентный уровень дал наибольшее количество связей, часть из которых осталась в корреляционных плеядах с более высоким уровнем надежности. Вместе с тем нигде не существуют только положительные или только отрицательные корреляции, они обычно относятся друг к другу в известной пропорции, чаще всего как три к одному (положительных к отрицательным).

Возможно, в процессе развития эти связи изменяются не только качественно, но и количественно. По характеру эти связи, очевидно, детерминированы внутренней природой каждой из функций. В качестве примера можно привести положительные корреляции образного мышления с непроизвольным запоминанием и нейродинамическими характеристиками и отрицательные корреляции того же образного мышления с произвольным запоминанием и некоторыми операциями логического мышления. Среди связей внимания с другими функциями - 18 положительных и только 4 отрицательные корреляции на 5%-ном уровне, что свидетельствует о всеобщем участии регуляторных функций в интеллектуальной деятельности. На более высоком уровне надежности выделяются по своему значению положительные корреляции между объемом внимания и произвольным запоминанием. В центре межфункциональных связей на всех уровнях находятся, положительные корреляции между вербальным и невербальным интеллектом, а также общим коэффициентом интеллектуального развития, по Векслеру, со всеми другими функциями.

Все это несомненно подтверждает, что связь между вербальным и невербальным интеллектом составляет ядро структуры интеллекта. Но особенно поразительным фактом, совершенно неожиданным и не вытекающим из современной теории структуры интеллекта, надо признать то, что на всех уровнях надежности наряду с вербальным и невербальным интеллектом в центре межфункциональных связей, в ядре межфункциональных связей находится практическое мышление, которым обычно пренебрегают общая психология, теория интеллекта и логика. Если логическое мышление связано с образным отрицательной корреляцией, а образное мышление с логическим - тоже отрицательной корреляцией, то практическое мышление связано с тем и другим положительной корреляцией. Оно вообще имеет наибольшее число связей, наибольшую мощность связей и составляет самый активный компонент межфункциональных плеяд.

Разнообразные феномены и виды мыслительной работы взрослого человека обнаруживают дифференциацию, весьма сходную с вышеописанной дифференциацией сенсорно-перцептивных и мнемических процессов. Наиболее очевиден, особенно в отношении вербального и практического интеллекта, операционный механизм этих явлений. Логические операции и построение из них сложных рациональных систем характеризуют любой из феноменов интеллекта.

Логико-математические координации, как показал Ж. Пиаже, имеют свою онтогенетическую историю, с которой связано само формирование субъекта.

Не меньшее значение имеет гностическая мотивация - возникновения и развития потребностей познания, с которыми связано выделение объекта и проблемы, теоретический интерес и необходимый уровень активности, определяющий неотступность думания. 

Вместе с тем при смене операций или мотива интеллектуальной деятельности часто сохраняются скорость и точность интеллектуальной реакции, ориентировка в ситуации или решении задачи, в программировании и регуляции сложных действий.

Существование высших, то есть интеллектуальных, вербально-логических функций в собственном смысле слона подтверждается современной нейропсихологией.  Особенно интересны сравнительно вербальные данные, в частности сопоставления детского, взрослого, старческого интеллекта; при этом сопоставлении обнаруживается ослабление речемыслительных функций при сохранении и прогрессе операционных механизмов мышления в пожилом и старческом возрасте. Операционные механизмы и здесь, подобно мнемической и перцептивной деятельности, оказывают сопротивление инволюционным процессам. Сенсорно-перцептивные, мнемические, вербально-логические процессы, следовательно, - сложные образования, в которых взаимодействуют функциональные, операционные и мотивационные механизмы,, относящиеся к различным клас​сам характеристик человека. Эти характеристики лишь относительно обособлены друг от друга, но при всей их взаимосвязи нельзя не учитывать различные источники этих механизмов.
Функциональные механизмы связаны с определенными структурами и являются эффектами тех или иных нейродинамических свойств, генерируемых этими структурами. Иначе говоря, функциональные механизмы могут быть по​няты лишь в связи с основными характеристиками челове​ка как индивида. Поэтому эти функциональные механиз​мы детерминированы онтогенетической эволюцией и при​родной организацией человеческого индивида. Мы имеем много данных в пользу положения о подверженности пси​хофизиологических функций непосредственным влияниям факторов возраста (роста и созревания, зрелостных преоб​разований, старения и старости), нейродинамических и конституциональных особенностей человека. Все эти фак​торы, напротив, не оказывают какого-либо прямого влия​ния на операционные механизмы, складывающиеся в про​цессе той или иной деятельности самого человека (теоре​тической и практической).
Тренировка психофизиологических функций в процес​се деятельности и образование тех или иных систем вре​менных связей еще недостаточны для развития операцион​ных механизмов. Они строятся по определенным правилам и процедурам, исторически сложившимся в социальном развитии человека, образуя тот или иной порядок взаимо​связанных действий с определенными орудиями или зна​ковыми системами, то есть средствами техники и культуры. Именно эта опосредованность социальными, технически​ми и культурными компонентами деятельности характе​ризует операционные механизмы (перцептивные и мнемические действия, логические и грамматические операции).
Операционные механизмы не содержатся в самом мозге — субстрате сознания, они усваиваются индивидом в про​цессе воспитания, образования, в общей его социализации, и носят конкретно-исторический характер. В зависимости от уровня техники и культуры, накопленного трудового опы​та и мастерства складывается тот или иной операционный механизм конкретной человеческой деятельности (с ее определенным предметом и орудиями труда, технологией и организацией).
Иначе говоря, операционные механизмы относятся к характеристикам человека как субъекта деятельности.
Наконец, мотивационные механизмы, включающие все уровни мотивации (от органических потребностей до ценностных ориентации) относятся к характеристикам че​ловека как индивида и личности.
Подобное строение психических процессов обнаружи​вается не только в гностических, интеллектуальных, но и в эмоционально-волевых.
Тонические психофизиологические функции, связан​ные с метаболическими и эндогенными процессами жизне​деятельности, генерируемые кортико-ретикулярными ап​паратами, включаются в сложные системы общественного поведения с их символикой, правилами и моральными нор​мами, отношениями, регулируемыми правом и моралью. Эти системы целенаправленных и ценностноориентированных поступков представляют собой своеобразный опе​рационный механизм эмоционально-волевых процессов.
Мотивационный механизм этих процессов развертыва​ется на уровне нравственных и эстетических чувствова​ний, идеалов и вкусов.
В каждом из психических процессов, как можно ду​мать, представлены проекции всех основных характери​стик человека как индивида, личности и субъекта деятель​ности.
Объединение психических процессов в сложные ансам​бли — психические состояния и свойства, надо думать, способствует образованию этих более высоких уровней ин​теграции благодаря взаимосвязи основных характеристик человека, его целостности и единства.
Структура личности имеет своим генетическим источ​ником длительные и разнообразные метаморфозы психи​ческих феноменов, особенно их интеграцию по рассмот​ренному нами типу. В этом смысле структура личности — продукт индивидуально-психического развития, которая выступает в трех планах: онтогенетической эволюции психофизиологических функций, становления деятель​ности и истории развития человека как субъекта труда, познания и общения, наконец, как жизненного пути чело​века — истории личности. Вместе с тем структура личности, сложившаяся в процессе индивидуального развития человека, сама детерминирует направление, степень изме​нения и уровень развития всех феноменов психического развития. С. Л. Рубинштейн именно в этой структуре лич​ности, в комплексе личностных свойств усматривал те внут​ренние условия, через которые действуют те или иные внеш​ние факторы.
Промежуточные переменные, между ситуацией и пове​денческой реакцией на нее образуются из взаимодействия основных характеристик человека, характером которых является структура личности.
Мы подробно рассмотрели эти характеристики в дру​гой, более общей нашей работе [Ананьев Б. Г., 1969].
Поэтому мы ограничиваемся здесь схематическим опи​санием этих характеристик, которые образуют структуру человека как индивида, личности и субъекта деятельности.
Характеристики человека как индивида
Имеются основания для выделения двух основных клас​сов индивидных свойств: 1) возрастно-половых и 2) инди​видуально-типических. В первый из них входят возраст​ные свойства, последовательно развертывающиеся в про​цессе становления индивида (стадии онтогенетической эволюции) и половой диморфизм, интенсивность которого соответствует онтогенетическим стадиям. Во второй класс входят конституциональные особенности {телосложение и биохимическая индивидуальность), ней родин амические свойства мозга, особенности функциональной геометрии больших полушарий (симметрии — асимметрии функцио​нирования парных рецепторов и эффекторов). Все эти свойства являются первичными и существуют на всех -уровнях, включая клеточный и молекулярный (за исклю​чением нейродинамических и билатеральных свойств ор​ганного и организменного уровней).
Взаимодействие возрастно-половых и индивидуально-типических свойств определяет динамику психофизиоло​гических функций (сенсорных, мнемических, вербально-логических и т.д.) и структуру органических потребно​стей.
Эти свойства индивида можно назвать вторичными, производными эффектами основных параметров индиви​да. Есть основания предполагать, что высшая интеграция всех этих свойств представлена в темпераменте, с одной стороны, и задатках — с другой.
Основная форма развития всех этих свойств — онтоге​нетическая эволюция, осуществляющаяся по определен​ной филогенетической программе, но постоянно модифи​цирующаяся все возрастающими под влиянием социаль​ной истории человечества диапазонами возрастной и индивидуальной изменчивости. По мере развертывания самих онтогенетических стадий усиливается фактор инди​видуальной изменчивости, что связано с активным воздей​ствием социальных свойств личности на структурно-дина​мические особенности индивида, являющиеся их генетиче​скими источниками.
Характеристики человека как личности
Исходным моментом структурно-динамических свойств личности является ее статус в обществе (экономические, политические и правовые, идеологические и т. д. положе​ния в обществе), равно как статус общности, в которой складывалась и формировалась данная личность. На осно​ве статуса и в постоянной взаимосвязи с ним строятся сис​темы: а) общественных функций-ролей и б) целей и ценно​стных ориентации.
Можно сказать, что статус, роли и ценностные ориен​тации образуют первичный класс личностных свойств, интегрируемых определенной структурой личности. Эти личностные характеристики определяют особенности мо​тивации поведения, структуру общественного поведения, составляющих как бы второй ряд личностных свойств. Вы​сшим интегрированным эффектом взаимодействия пер​вичных и вторичных личностных свойств является харак​тер человека, с одной стороны, склонности — с другой. Основная форма развития личностных свойств человека — жизненный путь человека в обществе, его социальная био​графия.
Основные характеристики человека как субъекта дея​тельности
Исходными характеристиками человека в этой сфере развития являются сознание (как отражение объективной деятельности) и деятельность (как преобразование дейст​вительности). Человек как субъект практической деятель​ности характеризуется не только его собственными свойст​вами, но и теми техническими средствами труда, которые выступают своего рода усилителями, ускорителями и преобразователями его функций. Как субъект теоретической деятельности человек в такой же мере характеризуется знаниями и умениями, связанными с оперированием специфическими знаковыми системами.

Высшей интеграцией субъектных свойств является творчество, а наиболее обобщенными эффектами (а вместе с тем потенциалами) - способности и талант.

Основными формами развития субъектных свойств человека являются подготовка, старт, кульминация и финиш, в общем история производственной деятельности человека в обществе.

Разумеется, разделение человеческих свойств на индивидные, личностные и субъектные относительно, так как они суть характеристики человека как целого, являющегося одновременно природным и общественным существом. Ядро этого целого - структура личности, в которой пересекаются (обобщаются) важнейшие свойства не только личности, но также индивида и субъекта.

СТРУКТУРА ИНДИВИДУАЛЬНОГО РАЗВИТИЯ ЧЕЛОВЕКА

Современная наука располагает вполне объективным подходом к изучению целостности организма и его онтогенетического развития, к познанию и овладению внутренними связями между всеми частями структуры развития живых систем. Современное естествознание с его подходом к организму как к целостной, сложной, саморегулирующейся системе успешно применяет новейшие математические методы исследования связей между отдельными феноменами развития. Благодаря этому мы знаем, что коррелятивные зависимости между органами и функциями организма составляют важную характеристику его целостности.

На различных стадиях онтогенеза коррелятивные отношения существенно изменяются по типам и значению для индивидуального развития. Обратимся к открытым крупнейшим советским биологом Шмальгаузеном трем типам корреляций: 1) геномные взаимосвязи, обусловленные генами через биохимические процессы, происходящие в клетках того же самого материала, в котором реализуются изменения; 2) морфологические корреляции между органами также непосредственно запрограммированы, но осуществляются путем передачи вещества или возбуждения от одной части к другой; 3) эргонтические взаимозависимости, которые определяются функционированием самих членов корреляционной пары, зияющей на изменение их строения и способа функционирования. Геномные и морфологические корреляции специфичны для периодов роста, и созревания, то есть детства и отрочества.

Вследствие этих корреляционных объединений разных органов, систем и их функций происходят передача, переброс, преобразование одних функций под влиянием изменения других. Этот корреляционный порядок исключает возможность чисто локального изменения одних функций под внешним воздействием без тех или иных сопутствующих сдвигов в других функциях.

Более активными и глубокими по отдаленности и многообразию эффектов являются корреляции третьего типа - эргонтические, которые постепенно развертываются к концу периодов роста и созревания и приобретают решающее значение для взрослого организма и его сформировавшихся функций.

При любом типе корреляций изменяется весь организм, и это изменение влияет на дальнейший ход онтогенеза в целом.

В свою очередь, сохранению целостности способствуют только те коррелятивные связи, которые соответствуют внешним условиям существования. Среда, таким образом, выступает как важнейший определитель целесообразности коррелятивных связей в структуре самого организма.

Проблема человеческого развития несоизмерима по всей сложности с любой из биологических проблем. Человеческое развитие обусловлено взаимодействием многих факторов: наследственности, среды, биогенной, абиогенной, социальной, воспитания (вернее, многих его видов как направленного воздействия общества на формирование личности), собственной практической деятельности человека. Эти факторы действуют не порознь, а вместе на сложную структуру развития, то есть цепь корреляций между многими нейропсихическими функциями, процессами, состояниями и свойствами личности. Управление процессом развития реально осуществляется посредством регулирования этих связей, то есть посредством управления коррелятивными зависимостями между определенными психофизиологическими функциями и свойствами личности.

Внутриорганические причины дизассоциации функций ослабляются или усиливаются социально-педагогическими факторами, которые всегда так или иначе связаны корреляционными зависимостями одной и той же функции от других той же модальности. Если не учитывать этих зависимостей и их сдвигов в разные периоды жизни и периоды воспитания, то можно прийти к ошибочным заключениям о прямой зависимости функции от какой-либо внешней причины. На самом деле существуют цепочки, или плеяды, корреляций, которые составляют внутренние условия работы любой нервно-психической функции. Эти плеяды, разумеется, усложняются по мере перехода к речемыслительным процессам, играющим ведущую роль в процессе умственного развития человека.

Статистически достоверные корреляционные плеяды получены Я.И. Перовым, обнаружившим в зрительной памяти юношей и девушек комплекс зависимостей между различными мнемическими функциями. Далеко не все из них коррелируют с любой из других мнемических функций, однако все они без исключения коррелируют с объемом памяти на слова. Опыты В.Н. Андреевой на тех же испытуемых показали, что аналогичные положения имеются в слуховой памяти, где центральное положение занимает в корреляционной плеяде также объем словесной памяти.

Сходные явления замечены нами при исследовании внимания. В центре корреляции между объемом внимания, переключением, концентрацией, помехоустойчивостью и другими свойствами находится объем перцептивного внимания, в свою очередь положительно коррелирующий с силой нервных процессов.

Можно предположить, что общая емкость, или объем работы функции в единицу времени является важным показателем умственной способности. Об этом же говорят предварительные данные Е.И. Степановой и других о корреляционных связях между различными характеристиками мышления. Объем отбираемых в мыслительных процессах понятий, емкость семантического поля и объем активного словарного состава в речи обычно положительно коррелируют с продуктивностью, системностью и произвольностью этих процессов.

Теснейшая связь объемных характеристик разных интеллектуальных функций со всеми другими их характеристиками не означает, однако, что сущность этих функций - лишь в информационной емкости или пропускной способности мозгового аппарата. Эта коррелятивная значимость не в меньшей мере свидетельствует о зависимости, хотя и не в равной степени, объемной характеристики функций от всех других. Следовательно, таким важным для общей структуры умственной деятельности свойством можно управлять, изменяя любую функцию в процессе обучения, но при этом обязательно учитывая возможность сопряженного или сопутствующего изменения других функций и характеристик.

Новейшие экспериментальные данные и их математическая обработка средствами корреляционного, факторного, дискриминантного анализов делают мысль Л.С. Выготского о межфункциональных связях положительным выводом современной науки. Вместе с тем для педагогической антропологии создается реальная возможность объяснить механизмы гомогенных и гетерогенных связей между воспитанием и развитием, найти средства управления этими связями для обеспечения глубинных эффектов воспитания. Структурный подход оказывается весьма эффективным и при исследовании развития одной функции или процесса, если в них включены многие операции и компоненты.

В коллективном совместном исследовании лаборатории дифференциальной психологии Ленинградского университета и сектора психологии НИИ АПН СССР уже несколько лет ведется комплексное структурное исследование умственного развития. Обнаружены различные сложно ветвящиеся цепи психофизиологических корреляций между сенсорно-перцептивными, мнемическими, вербально-логическими функциями. Эти цепи, или плеяды, психофизиологических корреляций находятся в состоянии постоянного развития и преобразования, усиливающегося или ослабляющегося, ускоряющегося или замедляющегося под влиянием самой умственной деятельности. Совместная активность коррелируемых функций есть нормальное состояние человеческого интеллекта, имеющее значение для жизнедеятельности в целом. 

В наших коллективных комплексных исследованиях развития интеллектуальных функций измеряются различные общесоматические и вегетативные изменения, связанные с интеллектуальным напряжением. Измерения сдвигов (в общем обмене содержания сахара в крови, кислородной насыщенности крови, потоотделения, артериального давления крови, мышечного тонуса и т.д.) показывают в подавляющем количестве случаев, что для определенных уровней интеллектуального напряжения существуют определенные вегетативные, биохимические и психомоторные эквиваленты, видоизменяемые в зависимости от типа телосложения и свойств нервной системы. Наличие таких эквивалентов объясняет механизм гетерогенного влияния умственного воспитания и обучения на физическое развитие и общее состояние здоровья. Психофизическое здоровье зависит от правильно организованной умственной работы, что способствует не только установлению эмоционального тонуса, необходимого для нормальной жизнедеятельности, но и упорядочению вегетативных и психомоторных реакций, то есть нормальному ходу процессов жизнедеятельности. В этой связи приобретают значение некоторые выводы современной геронтологии о факторах долголетия. Образование и умственный труд, постоянная тренируемость умственных функций составляют главнейший фактор сохранения жизнестойкости и жизнеспособности долголетия человека, если этот фактор, разумеется, подкрепляется действием режима жизни, питания и физической работой. Однако среди этих факторов умственный труд, обеспеченный необходимым образованием и культурой учения, является ведущей силой, противостоящей инволюционным процессам. Исследования С. Пако, С. Майльса, К.И. Пархона, Т.Ф. Бурльера и многих других убеждают в том, что физическое долголетие есть интегральный результат многих обстоятельств жизни, форм воспитания и видов деятельности самого человека, но в этом интегральном эффекте воспитанность интеллекта и способность самообразования занимают центральное место.

Можно даже предположить, основываясь на данных, о которых сейчас пойдет речь, что в некоторых отношениях гетерогенные влияния умственного воспитания на физическое развитие приближаются по мощи к гомогенным, влияниям физического воспитания на физическое развитие. В этом отношении любопытны данные Ментоя, Ван-Хусса, Одеона и других, опубликованные в 1956 г. Они изучали физическое состояние бывших воспитанников Мичиганского университета, усиленно занимавшихся спортом во время обучения в университете, и их товарищей - неспортсменов. Достоверных различий в состоянии сердечно-сосудистой системы и других функций они не обнаружили.

Любопытна статистика, собранная в Кембриджском университете, где изучалась продолжительность жизни бывших студентов этого известного английского университета, сопоставляя спортсменов и неспортсменов, занятых умственным трудом. Средний возраст умерших среди спортсменов 67-79 лет, а неспортсменов - 69-81 год. Среди долгожителей в возрасте 80 лет неспортсменов было больше (231), чем спортсменов (186)* а в 90 лет эти различия значительно сгладились, хотя и здесь неспортсменов было несколько больше (26 по отношению к 23). Как видим, наряду с физическим воспитанием, то есть гомогенным воздействием, умственное воспитание, то есть гетерогенное воздействие, определяет физическое развитие человека.

О таких гетерогенных влияниях свидетельствуют и общеизвестные факты уменьшения латентного периода времени реакций всех типов (двигательных, сосудодвигательных, речедвигательных) под воздействием умственного упражнения и уровня образования.

Поскольку современная наука располагает достаточным числом фактов такого рода, полученных на человеке, постольку можно с полным основанием переносить в антропологическую область выводы, относящиеся к опытам по научению животных. Шведский нейробиолог Г. Хольгер разработал методику выделения изолированных живых клеток мозга, а затем ядра из тела нейрона для анализа его компонентов, особенно РНК, содержание которой в мозговой клетке превышает содержание в любой другой клетке. Своих экспериментальных животных он ставил в разные условия тренировки, научая их выполнять определенные действия, например, карабкаться по проволоке за пищей, балансировать на проволоке, вращаться на центрифуге и т.д. Сразу же после высшей точки подобного возбуждения и достижения выучки этих животных умерщвляли и затем изучали биохимические сдвиги в ядре нейрона. С этими опытами сопоставлялись данные, полученные на животных, не проходивших экспериментальных процедур научения. Хольгер обнаружил, что содержание РНК в нейронах «обученных» им крыс увеличилось на 12% по сравнению с клетками мозга крыс, живущих в обычных условиях. Но дело не только в этом; оказалось, что небольшая часть этой РНК отличается последовательностью оснований или химическим составом от любой РНК, обнаруживаемой в нейронах «необученных», контрольных животных. В этих отличающихся молекулах РНК, очевидно, закодированы вновь приобретенные навыки.

После этих поразительных опытов возникла гипотеза о молекулярных основах памяти и особой связи этих основ с изменениями РНК под влиянием научения. На XVIII Международном психологическом конгрессе в Москве особое внимание привлек 20-й симпозиум «Биологические основы следов памяти», на котором были доложены многие исследования нейрохимических сдвигов под влиянием научения. Нет никаких оснований полагать, что подобных сдвигов не может быть у человека. Напротив, надо думать, что у человека все это происходит в несоизмеримо больших масштабах и с большими скоростями. Воздействие научения, новообразований поведения, умственной работы на физическое развитие осуществляется, видимо, грандиозным ансамблем механизмов, включая молекулярные преобразования в нейронах.

Особое значение в ансамбле таких механизмов имеют соотношение двух сигнальных систем, все возрастающая в процессе развития активность второсигнальных, речевых механизмов.

Второсигнальная, речеваярегуляция двигательных актов, их замещение скрытой, внутренней речью и редуцированной моторикой начинают проявлять себя в школьном возрасте. Вместе с тем через такую регуляцию возникает и упрочивается воздействие речемыслительных процессов на многообразные психосоматические состояния.

В реальном человеческом развитии нет, конечно, каких-либо фиксированных границ между умственным и физическим, речедвигательным и двигательным, корковым и висцерально-общесоматическим развитием. Переходы между ними и взаимовлияния оказались столь обширными и всеохватывающими, что наши представления о целостности организма в структуре его развития встали на универсальную основу. Вместе с тем возникла новая возможность управления многими сторонами развития через регуляцию одной из них посредством тренировки определенных функций и их связей в процессе научения. Так сложилось современное представление о психосоматических образованиях и психогигиенической ценности различных средств воспитания и научения.

Еще в 1932 г. Н.И. Красногорский, первый проложивший путь павловскому учению в педиатрию, доказал возможность образования у здоровых детей условных рефлексов сердца. Им были выработаны условное ускорение (тахикардия) и условное замедление (брадикардия) сердечного ритма, а затем и следовые условные рефлексы сердца. В дальнейшем было доказано, что следовая реакция может сочетаться со словом, и только действие слова воспроизводит всю картину изменения сердечного ритма под влиянием умственных и эмоциональных нагрузок.

За последние десятилетия накопилось много данных об условно-рефлекторном сужении и расширении сосудов, о влиянии умственных напряжений на биохимические сдвиги (например, изменения содержания сахара в крови, газообмена, минерального обмена и т.д.).

В своей вечерней лекции на XVIII Международном психологическом конгрессе «Экспериментальные исследования по теории обучения и психопатологии» Н. Миллер из Рокфеллеровского института показал, что сосудистые реакции могут изменяться при обучении.

Эксперименты на слюнной железе, толстой кишке, сердечнососудистой системе свидетельствуют, по его словам, о том, что реакции этих органов, находящихся под контролем вегетативной нервной системы, можно изменить выработкой инструментальных условных рефлексов, что вегетативная и аномальная нервная система подчиняется одним и тем же законам обучения.

Можно думать, что гетерогенные зависимости физического развития от обучения и умственного воспитания протекают, вероятно, именно по такому типу психосоматических (или кортико-висцеральных) образований. Вследствие этого же происходит обратное влияние измененного соматического состояния на интеллектуальную деятельность человека. Психосоматическое состояние и связанные с ним метаболические, биохимические характеристики составляют общий реактивный фон, на котором развертываются те или иные интеллектуальные напряжения. Не только после таких напряжений (например, экзаменов или интеллектуальных испытаний), но и перед ними, как бы опережая эффект напряжения, обнаруживаются сдвиги сердечного ритма, сосудистого тонуса, углеводного обмена, кожногальванической реактивности и многих других психосоматических феноменов.

Гетерогенные связи ведут от умственного воспитания к физическому развитию (разумеется, через связи умственной деятельности, с общим реактивным фоном организма), а от него -к различным явлениям эмоционально-волевой жизни человека, к мотивации поведения и более специально - к мотивации обучения. Все это составляет по существу сферу нравственного воспитания. Этот незаметный переход от умственного к физическому и от него к нравственному воспитанию повседневно совершается циклом гетерогенных связей и легко может быть воспроизведен в экспериментальных условиях современной психофизиологией. В уже упомянутой лекции американского ученого Н. Миллера рассматриваются в качестве моделей два случая: двое мальчиков очень боятся экзамена в школе, чувствуют, что, вероятнее всего, они его не сдадут. Страх вызывает у них появление ряда симптомов, являющихся обычной реакцией на страх. В зависимости от поведения родителей и их избирательного отношения к этим симптомам у одного подкрепляются сердечно-сосудистые симптомы, а у другого - желудочно-кишечные. Внезапное уменьшение интенсивности страха вследствие «защитного» поведения родителей выступает как мощное подкрепление. Вследствие этого, по словам Миллера, «два ребенка могут научиться разным типам психосоматических реакций на стресс-ситуацию».

Подобные функции подкрепления различных реакций еще чаще выполняет педагогическая оценка в процессе обучения. В некоторых ситуациях интеллектуального напряжения учащегося и ожидания им оценки выполненной работы отсутствие педагогической оценки оказывает более депрессирующее влияние, чем явное неодобрение учителя. В экспериментальных моделях это явление было показано Герлоком, Сергеевым и др.

Педагогическая оценка ориентирует детей в состоянии их собственных знаний и стимулирует, порождая сдвиги в мотивации поведения. Не менее важно то, что педагогическая оценка создает психологическую ситуацию обучения: а) сдвиги в самооценке учащегося и уровне его притязания, в отношении к учению; б) эмотивно-напряженное поле взаимоотношений между самими учащимися, оценивающим учителем и оцениваемым учащимся; в) изменение в позиции учителя, степени его авторитета и последующих влияний на развитие учащихся. Все это происходит, конечно, не в отдельный момент урока-опроса, а на протяжении всего цикла совместной работы и жизни в школе, как было показано нами еще в 1935 г.

Подобные ситуации составляют мотивационный подтекст обучения, образуемый, как видим, социально-психологическими, нравственными связями, определяющими интеллектуальное напряжение. Оно снимается, конечно, лишь нравственным воспитанием, формированием общественных связей в процессе обучения, созданием духа совместной умственной работы.

Подобные влияния имеют специфически человеческий социальный характер, так как выражают общественную природу обучения. Оно не есть только передача и усвоение информации - знаний и правил деятельности. Обучение есть имеете с тем общение, коммуникация, соответствующая структуре общества и господствующему в нем типу межлюдских взаимоотношений. Именно вследствие этого обучение, являющееся главным средством образования, умственного воспитания, неизбежно оказывает гетерогенное влияние на нравственное развитие учащихся. Историческое время, как и все общественное развитие, одним из параметров которого оно является, имеет первостепенное значение для индивидуального развития человека. Все события этого развития (биографические даты) всегда располагаются относительно к системе измерения исторического времени.

События в жизни отдельного народа и всего человечества (политические, экономические, культурные, технические преобразования и социальные конфликты, обусловленные классовой борьбой, научные открытия и т.д.) определяют даты исторического времени и определенные системы его отсчета.

Объективное социально-экономическое различие между событиями в ходе исторического развития определяют различия между поколениями людей, живущих в одной и той же общественной среде, но проходивших и проходящих одну и ту же возрастную фазу в изменяющихся обстоятельствах общественного развития. Возрастная изменчивость индивидов одного и того же хронологического и биологического возраста, но относящихся к разным поколениям, обусловлена, конечно, социально-историческими, а не биологическими (генетическими), причинами.

В истории психологии было найдено много фактов, свидетельствующих о зависимости конкретных психических состояний и процессов индивида от исторического времени.

Историческое время как таковое, конечно, издавна изучается в общественных науках. Но глубокое проникновение исторического времени во внутренний механизм индивидуально-психического развития обнаружено лишь новейшей психологией, и оно послужило основанием для постановки вопроса о более широких генетических связях в этом развитии, не ограничивающимся онтогенетическими характеристиками. Психологическое изменение структуры личности, ее характера и таланта уже немыслимо вне категории исторического времени, то есть параметра общественного развития и одной из характеристик исторической эпохи, современниками которой являются данная конкретная популяция и принадлежащая к ней личность.

Но не только структура личности и ее свойства воспроизводят типичные характеры эпохи, отражают общественное становление в определенных моментах исторического времени.

В масштабах этого времени в соответствии с уровнем цивилизации и исторически сложившимся способом деятельности организуется структура субъекта познания и различных видов деятельности, обусловленная современным состоянием производства науки и искусства. Поэтому исторически конкретны характеристики рационального и эмпирического в познании, логические, вербальные, мнемические и другие компоненты познавательной деятельности человека.

Историческая психология еще лишь формируется как особая дисциплина. Но уже имеются некоторые важные факты. Так, системы произвольной памяти и течение воспоминаний зависят от расположения их относительно к «оси» исторического времени.

Субъективная картина жизненного пути в самосознании человека всегда строится соответственно параллели индивидуального и социального развития, соизмеряемой в биографо-исторических датах. В социальной психологии наблюдения за изменениями моды в разных сферах жизни обнаружили быструю смену перцептивных установок людей в зависимости от хода исторического времени. Оказалось, что восприятие человека и социальных групп человеком (социальная перцепция) всегда соотнесено с особенностями исторической эпохи и жизни народа, оно может быть измеряемо и с помощью системы исторического времени. Такое измерение распространяется на всю сферу эстетического восприятия; «историзм» человеческого восприятия распространяется фактически на все вещи и предметы, созданные людьми в процессе общественного производства и образующие искусственную среду обитания, расположившуюся в естественной среде обитания (природе).

С историческим подходом к личности и ее психической деятельности связаны онтологические поиски в психологии путем построения теории личности «во времени» в противовес чисто структурным ее определениям, абстрагированным от реального и ременного протекания ее жизненного цикла. Таких поисков было много, причем почти все они были начаты в 20-30-х годах нашего столетия.

Отметим наиболее интересные из них, хотя, в методологическом отношении они представляются современному исследователю крайне несовершенными. Особо следует выделить выдающегося французского ученого Пьера Жане, первым попытавшегося обозреть психологическую эволюцию личности в реальном временном протекании, соотнести возрастные фазы и биографические ступени жизненного пути, связать биологическое, психологическое и историческое время в единой системе координат эволюции личности. Замечательный ученый и клиницист не мог в силу состояния науки того времени и противоречий собственной методологической позиции решить поставленные им вопросы, но мы обязаны ему важным началом генетической теории личности.

Исследования Жане имели и важное методологическое знамение для разработки специальных принципов изучения психологической эволюции личности (психологического, лонгитюдинального и др.).

Другую концепцию этой эволюции предложила Шарлотта Бюлер, чей труд о человеческой жизни как психологической проблеме считается одним из исходных для изучения жизненного цикла и генетических связей между его фазами. Ш. Бюлер наметила три аспекта такого изучения. Первым из них является биолого-биографический аспект - исследования объективных условий жизни, основных событий окружающей среды и поведения человека в этой среде. Второй аспект связан с изучением истории переживаний, становления и изменения ценностей, эволюции внутреннего мира человека. Третий аспект касается продуктов деятельности, истории творчества индивида в разных случаях жизни, в общем, уровня и масштаба объективации сознания. III. Бюлер принадлежит одна из первых попыток исследовать различные типы жизненных циклов и роль отдельных факторов, фаз и структурно-динамических л особенностей личности в эразовании этих типов. Вопреки ее идеалистической концепции эмпирический материал оказался весьма важным сводом знаний о целостности и генетических связях жизненного пути человека.

В эти годы складываются новая отечественная психология и научная позиция одного из ее выдающихся представителей - С.Л. Рубинштейна, посвятившего проблеме жизненного пути шости специальные главы общетеоретических трудов [Рубинштейн С.Л., 1940,1946].

Генетическое исследование взаимосвязей между деятельностью человека и его сознанием было намечено в этих трудах в связи с основными проблемами психологии личности.

Рубинштейн в общей форме исследовал действие как «клеточку» сознания и деятельности в их единстве и обосновал принцип структурного анализа человека как субъекта.

Применение принципа развития к этому структурному анализу привело к разработке генетической классификации основных видов деятельности человека как ступеней его развития.

В более общем плане безотносительно к проблемам жизненного пути человека исторический подход к сознанию и деятельности человека разработан Л.С. Выготским [1960] и А.Н. Леонтьевым [1965].

Предложенную им классификацию схематически можно представить в следующем виде:

В филогенезе и историческом развитии человека

Игра
Учение

Труд

В онтогенезе человека

Труд

Учение

Игра

Динамическая структура становления человека в таком понимании характеризуется направленностью (вернее однонаправленностью) и однозначной генетической зависимостью высшей формы от низшей.

Соответственно этому пониманию в процессе развития игры формируется готовность к обучению, а в процессе развития учения - готовность к труду. Таковы, по Рубинштейну, генетические связи между фазами жизни.

Заслуживают особого упоминания сравнительно биографические исследования, выявляющие пики творческого развития, или время первичного проявления таланта, возрастные распределения периодов, подъема и упадка продуктивности таланта.

Сравнительно статистический анализ биографических дат и событий обнаруживает сложное переплетение биологического и исторического времени в хронологическом возрасте человека. В определенных ситуациях развития хронологический возраст функционирует как один из социальных регуляторов. Интересно явление «входа» (включения) и «выхода» (выключения) человека из общественной деятельности, описанное психологом В. Шевчуком на основании обработки им известных данных Ф. Гизе. Эти данные показывают исторические сдвиги возрастной изменчивости, но вместе с тем и более общие социально-биологические преобразования, расширяющие диапазон возрастных возможностей человека в те же самые промежутки жизненного пути, которые оценивались у предшествующих поколений. Но как бы ни варьировали сроки «включения» человека в общественную жизнь в качестве самостоятельного деятеля, сам факт начала деятельности имеет фундаментальное значение для жизненного пути человека. Все предшествующее развитие (от рождения до зрелости) совпадает с последовательной сменой ступени воспитания, образования и обучения формирующегося человека. Все эти ступени преемственно взаимосвязаны и перспективно ориентированы на подготовку человека к самостоятельной жизни в обществе, но составляют все же лишь подготовительную фазу жизненного пути человека. В генетическом отношении эта фаза исключительно важна не только потому, что воспитание есть основная форма направленного воздействия общества на растущего человека, социального управления процессом его формирования как личности. Не в меньшей мере важно и то, что в процессе этого социального формирования личности человек образуется как субъект общественного поведения и познания, сказывается его готовность к труду.

Постепенный переход от воспитания к самовоспитанию, от объекта воспитания к положению субъекта воспитания проявляется во многих феноменах умственной и моральной активности человека. Общим эффектом этого процесса является жизненный план, с которым юноша или девушка вступает в самостоятельную жизнь. Выбор профессии, ценностная ориентация на ту или иную сферу общественной жизни, идеалы и цели, которые в самом общем виде определяют общественное поведение и отношения перед порогом самостоятельной деятельности, - все это отдельные моменты, характеризующие начало самостоятельной жизни в обществе. Прежде всего оно есть старт самостоятельной профессиональной деятельности. По данным В. Шевчука, отношение точки старта к различным периодам отрочества, юности и зрелости таково: в период 11-20 лет -12,5%, 21-30-66%, 31-40- 17,4% и т.д. В общем старт творческой деятельности совпадает с самым значительным по мощности периодом самостоятельного включения в общественную жизнь..

Однако эти общие и средние данные значительно изменяются при рассмотрении точек старта в различных видах деятельность. В наиболее ранние годы они располагаются в такой последовательности начиная с балета, музыки, поэзии. Наиболее поздние, даже за пределами третьего десятилетия, - наука, философия, политика.

Но дело не только во времени старта, в хронологии начала творческой деятельности. По мнению Д. Освальда, начало в научной деятельности определяет многое в замыслах и стратегии научной деятельности в более поздние годы. О высокой продуктивности начального периода научного творчества свидетельствуют обработанные Г. Леманом биографические данные о важных трудах, открытиях молодых ученых, особенно в области математики и химии. Путем сопоставления подобных данных за несколько веков он пришел к выводу, что творческая активность начинающих ученых возрастает, «энергия старта» в общем прогрессирует. Все это, конечно, связано с общим прогрессом науки, методами подготовки ученых и т.д.

С прогрессом содержания и методов профессиональной подготовки в разных видах деятельности, повышающих уровень и ускоряющих темпы формирования субъекта труда, подобная тенденция проявляется достаточно определенно, особенно в нашей стране.

Еще больший интерес исследователей привлек другой момент в жизненном пути личности - кульминационный момент наивысших достижений в избранной ею деятельности.

Существует определенная зависимость кульминации от общего времени и объема деятельности с момента старта.

Так, кульминационные моменты в хореографической деятельности располагаются между 20-25 годами, в музыкальной и в поэтической деятельности - между 30-35 годами (по данным В. Шевчука и др.), в то время как в научной, философской и педагогической областях кульминация достигается значительно позже, между 40-55 годами.

В обширных статистико-психологических исследованиях Лемана а в качестве кульминационных периодов научного творчества указываются периоды 35-40 и 40-45 лет. Однако в зависимости от структуры и методов той или иной науки кульминационные «пики» значительно варьируют. Более ранние (до 30 лет) достижения высшей продуктивности отмечаются у химиков, затем (до 30-34 лет) у математиков и физиков, инженеров в области электроники. Более поздние (30-39 лет) кульминации отмечены среди астрономов, геологов, патологов. Средняя величина кульминации многих специальностей около 37 лет. Аналогичные расчеты сделаны им и другими исследователями по отношению к различным областям науки, техники, искусства.

Стремление выразить в хронологических датах онтогенетической эволюции человека вехи жизненного пути оправданы, конечно, тем. что возраст человека всегда есть конвергенция биологического, исторического и психологического времени. Однако условность средних величин кульминации не требует особых доказательств. Дело в том, что снижение продуктивности ученого, художника, писателя, инженера может быть временным. После периода снижения или творческого упадка чаще всего наступают новый подъем, новая кульминация, которую по зрелости достижений трудно сопоставить с предшествующими, если даже они были в количественном отношении более продуктивными. Многими исследователями признается существование второй кульминации в более поздние годы, но в оценке ее объема и значимости существуют серьезные расхождения. Это все вопросы, требующие исследования на очень большом и современном материале, причем не только науки и искусства, но и всех видов общественного производства и культуры.

Однако существуют определенные зависимости кульминации от старта деятельности, от истории воспитания личности. Можно также предполагать связь между финишем и кульминацией, а через нее - со всей предшествующей историей человека как личности и субъекта.

В психологии и геронтологии имеются исследования, относящие завершающий момент творческой деятельности лишь к возрасту после 60-70 лет. Таких людей все же много, причем в последнее десятилетие их количество несколько даже увеличивается. Бесспорно, это связано как с фактом одаренности, так и с благоприятными условиями для творческой деятельности в современных условиях. Верхний период одаренности нельзя определить, его нельзя выразить как трудоспособность, поддающуюся нормированию. Не менее очевидно и то, что «финиш» деятельности не есть лишь функция старения как онтогенетической теории. Говоря об этом «финише», мы имеем в виду завершение развития субъекта деятельности и познания, которое зависит не только от старения, но и от всей совокупности отношений, позиций и условий жизни личности в обществе.

Мы не можем считать все потенциалы личности и субъекта «исчерпанными» в процессе старения индивида; это подтверждают факты, которые мы рассматривали раньше. Поэтому в ближайшем будущем человечество, надо полагать, найдет более рациональные способы использования этих потенциалов в такие моменты жизненного пути, которые в наибольшей степени характеризуются накоплением жизненного опыта.

 Жизнь человека как история личности в конкретную историческую эпоху и как история развития его деятельности в обществе складывается из многих систем общественных отношений в определенных обстоятельствах, из многих поступков и действий самого человека, превращающихся в новые обстоятельства, формируются пути окружающих и его собственной жизни. Человек во многом становится, таким, каким его делает жизнь, определенные обстоятельства.

Он, конечно, не является пассивным продуктом общественной среды или жертвой игры генетических сил. Создание и изменение обстоятельств современной жизни собственным поведением и трудом, образование собственной среды развития посредством общественных связей (товарищества, дружбы, любви, брака и семьи, включения в разнообразные малые и большие группы - коллективы) - все это проявления социальной активности человека в его собственной жизни.

Фазный характер развития этой активности в смене состояний основной (творческой, профессиональной) деятельности может быть более или менее точно определен хронологически биографическим методом. Эти фазы, как мы видели: подготовительная, старт, кульминация («пик»), финиш; каждая из них есть определенное изменение субъекта деятельности, его структуры и продуктивности.

Значительно сложнее обстоит дело с определением аналогичных фаз в отношении истории развития человека как личности. Несомненно лишь, что подготовительные фазы развития личности и субъекта совпадают. Однако определить основные моменты становления, стабилизации и «финиша» личности возможно лишь путем сопоставления сдвигов по многим параметрам социального развития человека: гражданского состояния, экономического положения, семейного статуса, совмещения, консолидации или разобщения социальной функции - ролей, характера ценностей и их переоценки в определенных исторических обстоятельствах, смены среды развития и коммуникаций, конфликтных ситуаций и решения жизненных проблем, осуществленности или неосуществленности жизненного плана, успеха или неуспеха - триумфа или поражения и в борьбе. Определение фаз развития личности по комплексу подобных параметров - одна из важных задач научной теории личности в социологии и психологии.

ОБЩИЕ ВОПРОСЫ СОЦИОЛОГИЧЕСКОЙ И ПСИХОЛОГИЧЕСКОЙ ТЕОРИИ ЛИЧНОСТИ
Представление о терминологии в этой области может дать «Философская энциклопедия», в которой понятия си​стематизированы, чего нельзя сказать даже об основных учебных пособиях и руководствах, в которых обычно от​сутствуют определения понятий «индивид» (индивидуум) и «индивидуальность» человека.
Первое из определений встречается лишь в специаль​ных работах по философии естествознания, посвященных рассмотрению фундаментальной проблемы биологии — от​ношения особи, отдельного индивида к виду, точнее, онто​генеза к филогенезу. Однако за пределами философии ес​тествознания понятия «индивид», «особь» применительно к человеку, его развитию в онтологическом и гносеологи​ческом планах почти не встречаются. Истолкование в об​щефилософском плане можно уяснить из определения это​го слова (индивид, индивидуум) в «Философской энцикло​педии» (т. 2), в котором подчеркивается, что индивид — единичный, отдельный, фиксированный, тем или иным способом выделенный отграниченный предмет, отдельная, обособленная сущность или существо, особь, каждый само​стоятельно существующий живой организм, отдельная чело​веческая личность в отличие от человеческих коллективов.
В этом философском определении не проводится како​го-либо различия в употреблении терминов применитель​но к отдельному живому организму вообще и к конкретно​му человеку.
Можно отметить идентификацию понятий «индивид», «человек» и «личность», поскольку личность противопо​ставляется коллективам. Термин «индивидуальность» во 2-м томе «Философской энциклопедии» отсутствует, хотя вслед за словом «индивид» идет большая статья «Индиви​дуализм», в которой содержится весьма содержательная критика основных буржуазных социологических и этиче​ских концепций о личности и ее мнимой независимости от общества.
Позитивные элементы в данной статье касаются общих определений с позиций марксизма-ленинизма личности и ее общественной сущности. Таким образом, касаясь от​дельного человеческого существа как сложнейшего цело​стного организма, общественного деятеля, субъекта позна​ния и практической деятельности, приходится во всех слу​чаях употреблять лишь одно понятие — личность.
В 3-м томе «Философской энциклопедии» И. С. Кон начинает весьма интересный обзор проблемы личности в социологии с определений понятий. Он пишет: «Понятие личности следует отличать от понятия индивида и индиви​дуальности. Понятие «человеческий индивид» обозначает лишь принадлежность к человеческому роду и не включа​ет конкретных социальных или психологических характе​ристик. Понятие «индивидуальность», с которым опериру​ет психология, обозначает совокупность унаследованных и выработанных в процессе онтогенеза физических и психи​ческих особенностей, отличающих данного индивида от всех остальных. Понятие «личность» обозначает целостно​го человека в единстве его индивидуальных способностей и выполняемых им социальных функций (ролей)... Лич​ность социальна, поскольку все ее роли и ее самосознание — продукт общественного развития» [Кон И. С, 1964 ].
Это различие понятий нам представляется близким к истине в отношении индивида и личности, но недостаточ​ным, как будет показано, для определения индивидуаль​ности.
Что касается понятия «личность», то И. С. Кон, как и многие другие философы и социологи, считает относимым именно к личности определение общественной сущности человека. Знаменитое положение К. Маркса о том, что «...сущность человека не есть абстракт, присущий отдель​ному индивиду. В своей действительности она есть сово​купность всех общественных отношений»
, обычно интер​претируется как определение сущности личности, хотя можно думать, оно относится ко всем категориям челове​ческого развития и его состояниям.
Ф. В. Константинов пишет: «...Личность, человек, ес​ли его не отнести к тому или иному исторически существу​ющему обществу, к той или иной социальной группе, клас​су, — это наихудшая и самая тощая абстракция» [Константинов Ф. В., 1965 ] (подчеркнуто нами. — Б. А.). Иден​тификация понятий человека и личности, однако, не явля​ется полной и в работах Ф. В. Константинова. Несколько ранее он писал, что «весь опыт человечества свидетельст​вует о том, что сущностью человека является совокупность общественных отношений. Это они в первую очередь фор​мируют личность, обусловливают его интеллектуальный облик» [Там же, 1964 ] (подчеркнуто нами. — Б. А.). Допу​скается, следовательно, некоторое различие между сущно​стью человека в целом и его личностью.
Но каково это различие с философско-социологической точки зрения? Эти основные понятия так определяет В. П. Тугаринов: «...По своему объему понятия «человек» и «личность» действительно идентичны: три миллиарда лю​дей на Земле суть три миллиарда личностей (минус ука​занные исключения)» [Тугаринов В. П., 1965, с. 4 ]. «Но по своему содержанию эти два понятия отнюдь не тождест​венны. Понятие «личность» указывает на свойство человека, а человек есть носитель этого свойства» [Там же, с. 42]. Далее подчеркивается, что «свойство быть личностью при​суще человеку не как биологическому существу, а как со​циальному существу, то есть общественно-историческому человеку как совокупности общественных отношений» [Там же, с. 43].
Различение человека и личности, субстрата и свойства, весьма важно, причем, как мы видели ранее и потому, что этот субстрат есть носитель многих свойств, не только лич​ности.
Но после такого различия и абстрагирования свойства личности от человека как носителя этого свойства необхо​димо, по мнению В. П. Тугаринова, дифференцировать са​мо свойство, представить его более полно как выражение общественной природы человека, совокупность определен​ных качеств.
Согласно автору, «личность — это человек, обладаю​щий исторически обусловленной степенью разумности и ответственности перед обществом, пользующийся (или способный пользоваться) в соответствии со своими внут​ренними качествами определенными правами и свобода​ми, вносящий своей индивидуальной деятельностью вклад в развитие общества и ведущий образ жизни, соответству​ющий идеалам его эпохи или класса» [Там же, с. 88 ].
В число основных признаков личности В. П. Тугаринов включает наряду с разумностью, ответственностью, свобо​дой, личным достоинством и индивидуальность.
При этом индивидуальное интерпретируется как не​повторимое, присущее только данной личности. Но и в этом смысле индивидуальное все же есть только вариант общезначимого. Самое существенное в индивидуальности, по мнению В. П. Тугаринова, ее направленность. «Инди​видуальность становится общественной ценностью, — пи​шет автор, — лишь тогда, когда ее проявления направлены на служение обществу и общественному прогрессу» [Там же, с". 12].
И. С. Кон также отмечает, что, «будучи социальной, личность в то же время индивидуальна, неповторима, так как данная структура и сочетание ролей и такое именно их осознание характерны лишь для этого человека и ни для кого другого..., одни и те же объективные условия в соче​тании с разной индивидуальностью дают разный тип лич​ности» [Кон И. С, 1964,"с. 196].
В связи с этим он определяет различие социологическо​го и психологического аспектов в изучении личности, под​разумевая приуроченность последнего к анализу индиви​дуальных параметров личности. В. А. Ядов со ссылкой на И. С. Кона отделяет индивидуальное от социально-типич​ного в личности и рассматривает лишь последнее в качестве предмета социологического исследования: «Предмет марк​систской социологии — общественные отношения, лежа​щие в основе межличностного или группового взаимодей​ствия. Поэтому мы полагаем, что индивиды интересуют социолога не как личности в точном смысле слова (индиви​дуальная неповторимость), но как представители некото​рых социальных типов» [Ядов В. С, 1967, с. 21].
Вопрос о личности и индивидуальности человека при​обрел особое значение в связи с критикой неотомистского их понимания, персонализма и экзистенциализма. Р. Мил​лер рассматривает аспекты этих философско-социологических проблем, правильно выделяя положение о том, что «все богатство человеческой природы основано на множе​ственности и разнообразии способов выражения общего в индивидуальном» [Цит. по: Ядов В. С, 1967, с. 162]. «Так как отдельный человек может развить свои индивидуаль​ные задатки, черты характера и т. д. только в обществе, во взаимодействии с другими людьми..., то богатство его ин​дивидуальности является по существу лишь результатом универсального обмена способностями, навыками и по​требностями всех» [Там же, с. 136]. Он придает более точ​ное выражение своей мысли в следующем определении: «Индивидуальность человека есть особая связь всеобщих признаков, существенных черт и свойств исторически воз​никшего, общественного человека, которая вследствие соответствующих конкретных условий жизни каждого от​дельного человека всегда принимает и конкретно-индиви​дуальный вид» [Там же ]. Автора занимает в этой взаимо​связи общего и единичного спецификация, с одной сторо​ны, подходов социологии и этики, занимающихся общим (социальным, классовым), проявляющимся в индивидуаль​ном, а с другой — психологии. По мнению Р. Миллера, «в силу предмета своего исследования она больше, чем этика, направлена на индивидуальные различия, на индивиду​альные особенности каждого отдельного человека» [Там же, с. 163 ].
По существу говоря, Р. Миллер, хотя и стремился пози​тивно разработать философскую теорию индивидуально​сти, пришел к разделению социально-типического и инди​видуального в личности, полагаясь на психологическое признание индивидуальности или индивидуального в лич​ности. Расчеты на психологию высказывались, как мы ви​дели, И. С. Коном и другими в связи с этим аспектом проблемы личности.
Обратимся к определениям этих понятий в нашей пси​хологической литературе. Приходится признать, что сход​ную с философско-социологической литературой иденти​фикацию понятий «человек» и «личность» и непосредст​венность понятия «индивидуальность» мы встречаем в психологической литературе:
Идентификация понятий «человек» и «личность» свой​ственна почти всем ученым, высказывающимся по пробле​мам психологического целостного изучения человека, не​зависимо от их общетеоретических позиций. Для нагляд​ности приведем аналогичные высказывания различных психологов.
С. Л. Рубинштейн: «Психологическая характеристика человека (личности), очевидно, не может состоять из про​стой суммы свойств, каждое из которых выражалось бы психологически специфическим ответом на обращенные к нему воздействия. Это означало бы полное расщепление личности и вело бы к прочному механистическому пред​ставлению о том, будто бы каждое воздействие на человека «поштучно» определяет свой эффект, независимо от той, обусловленной другими воздействиями динамической си​туации, в которой это воздействие осуществляется. Здесь — центральное звено «психологии личности». Здесь — от​правной и конечный пункт для полноценного учения о моти​вации. Раскрытие внутренних закономерностей динамиче​ских соотношений, через которые преломляются в человеке все внешние воздействия на него, — важнейшая из важней​ших задач психологии» [Рубинштейн С. Л., 1957, с. 17].
В 1957 г. С. Л. Рубинштейн еще более определенно вы​сказывается в пользу идентификации понятий «человек» и «личность». Он писал: «Введение в психологию понятия личности означает прежде всего, что в объяснении психи​ческих явлений исходят из реального бытия человека как материального существа в его взаимоотношениях с мате​риальным миром. Все психологические явления в их взаи​мосвязях принадлежат конкретному, живому, действую​щему человеку; все они являются зависимыми и производ​ными от природного и общественного бытия человека и закономерностей, его определяющих» [Рубинштейн С. Л., 1947, с. 30—32].
К. Н. Корнилов: «Для того чтобы уточнить понятие личности, мы должны провести резкое отличие задач, сто​ящих перед психологией личности от задач общей психо​логии, хотя последняя также изучает личность человека... Общая психология изучает общие психологические зако​номерности, присущие всем людям, независимо от их расо​вых, политических и идеологических воззрений, в то время как психология личности имеет дело с закономерностями частного порядка, присущими данному индивиду, и ставит своей задачей изучение индивидуально-типических осо​бенностей личности...
Мою точку зрения, что «личность в целом» не является и не может являться непосредственным предметом психо​логии, я обосновываю следующим образом. Понятие лич​ности очень сложно по своей структуре... На долю психо​логии приходится изучение только психологии сознания, личности» [Корнилов К. Н., 1957, с. 133, 134].Д. Н. Узнадзе: «Наша наука призвана поставить вопрос о психологическом анализе и изучении закономерностей человеческой деятельности, поскольку она представляет собой предпосылку психической жизни, вырастающей и развивающейся на ее базе. При этом понимание психиче​ской активности человека, согласно которому она включа​ет в себя активность субъекта как целого, предполагает, что психология должна приступить к своей работе, иссле​дуя в первую очередь субъект, личность как целое, но не отдельные акты его психической деятельности. Изучение этой деятельности нам покажет в дальнейшем, что и пси​хическая деятельность человека — явление его сознания, изучавшаяся до настоящего времени в известном смысле как самостоятельная, независимая сущность, представляет собой не более как дальнейшие спецификации, определения этого личностного целого» [Узнадзе Д. Н., 1961, с. 167].
Б. М. Теплое: «Большинство психологов согласны с тем, что проблема психологии личности не сводится к проблеме индивидуально-типических различий. Проблемы психоло​гии личности — это проблемы прежде всего общей психо​логии, а уже затем «индивидуальной» или «дифференци​альной» психологии. Недостаточная разработанность об​щей психологии личности является, несомненно, одной из причин явной неудовлетворенности в разработке вопросов индивидуально-психологических различий» [Теплов Б. М., 1956, с. 109].
В. Н. Мясищев: «Современная научная психология сформулировала свои принципиальные и исторические по​зиции. Однако она страдает еще недоразвитием, и сущест​венным пробелом ее является то, что психика рассматри​вается преимущественно как процессы, но носитель их — личность — изучается недостаточно. Деятельность иссле​дуется в отрыве от деятеля. Объект — процессы психиче​ской деятельности — изучается без субъекта — личности» [Мясищев В. Н., 1960, с. 7]. Далее В. Н. Мясищев еще более определенно формирует свою позицию: «Психология безличных процессов должна быть заменена психологией деятельности личности, или личности в деятельности» [Там же, с. 11 ].
А. Г. Ковалев: «Когда говорят о психологии личности, то некоторые психологи имеют в виду только исследования индивидуально-психологических особенностей человека. Такое сужение предмета психологии личности неправиль​но. Психология личности имеет своим предметом духов​ный мир живой человеческой личности, в котором прояв​ляется единство общего, особенного и единичного» [Кова​лев А. Г., 1963, с. 16—17]. Далее А. Г. Ковалев уточняет это положение и пишет: «Спрашивается, что же подлежит исследованию в психологии личности: общее, особенное или индивидуальное? Безусловно, что исследованию под​лежит общее и особенное. Как всякая наука, так и психо​логия восходит от единичного к общему. Психолог иссле​дует многочисленный класс индивидуальностей, отвлека​ясь от частного и случайного, второстепенного в духовном облике каждого; обобщая данные, он устанавливает за​кономерное, то есть всегда общее или особенное... Инди​видуальное бесконечно разнообразно. Несущественное в индивидуальном научного значения не имеет, от него от​влекаются, хотя в практике работы должно постоянно учи​тываться как вариант типического или отклонения от ти​пического» [Там же].
У А. Г. Ковалева мы встречаем понятия «индивидуаль​ность», но как видим, он счел возможным исключить это понятие из области так называемой психологии личности.
Обзор теоретических положений работ ученых можно было бы продолжать бесконечно, но мы закончим его вы​сказыванием А. В. Веденова, неоднократно выступавшего со статьями по вопросам психологии личности.
Одна из этих работ называется «Личность как предмет психологии». В этой статье он очень четко определяет свою позицию: «Личность как предмет психологии не является какой-то отдельной частью психологической науки, ка​ким-то отдельным разделом курсов психологии, отдельной главой, расположенной наряду с ее другими разделами. Поскольку психология изучает психическую жизнь чело​века, она является наукой о психических функциях, про​цессах и свойствах человеческой личности; закономерности психической жизни человека обусловлены закономерно​стями развития его личности» [Веденов А. В., 1956, с. 20]. Многие исследователи подчеркивают необходимость вме​сте с тем ограничить и отграничить область психологии личности, поскольку изучение общественных отношений, составляющих ее сущность, входит в непосредственные за​дачи марксистской социологии. Различие между авторамистановится более острым после такого ограничения, так как одни из них понимают область психологии личности лишь как исследования индивидуально-типических осо​бенностей личности (например, К. Н. Корнилов), а другие полагают, что эта область более широка, включая общую теорию психических свойств человека в их связи с психи​ческими состояниями и процессами (например, Б. М. Теплов), всю совокупность субъективных отношений человека к объективной действительности и самому себе (например, В. Н. Мясищев), основные социально-психологические ха​рактеристики личности (например, В, И. Селиванов).
Следует считать бесспорным вопрос о своеобразии со​циально-психологического изучения личности. Даже бо​лее того, личность как объект исследования — общий пред​мет социологии и социальной психологии, а определение понятия «личность» в этих науках наиболее адекватно. Что касается определения этого понятия в психологии (об​щей и дифференциальной), то оно всегда крайне аморфно и охватывает огромный диапазон определений, отличаю​щихся одним лишь общим признаком — психологией лич​ности. Иначе как через выделение курсивом мысли, что изучается не вся личность, а только ее психология, опреде​лить специфические черты конкретного, целостного чело​века не удается.
Иногда в психологию личности вводят индивида опосредственно как единичное проявление общих свойств нер​вной системы. Так поступают все современные исследова​тели нейродинамической типологии человека, несомненно обогащающей психофизиологический фундамент теории личности, если пользоваться общеупотребительной терми​нологией. Однако В. С. Мерлин и его сотрудники справед​ливо подчеркивают психологическую многозначность этих свойств, что весьма усложняет непосредственное прямое использование физиологических определений свойств че​ловеческого индивида в контексте истории жизни и дея​тельности конкретной личности. Такая позиция позволяет включить основные определения индивида в более полное определение личности, хотя оставляет открытым вопрос о том, с какими качественными преобразованиями человека как личности мы встречаемся при таком включении.
Во всяком случае ценные исследования Б. М. Теплова, В. С. Мерлина и их сотрудников вселяют уверенность, что современное научное понимание человека включает един​ство его природы и истории; личность человека есть эф​фект их конвергенции, характеристика их постоянной взаи​мосвязи. Это же положение очень ярко определил С. Л. Ру​бинштейн в своих последних работах. Преждевременная смерть этого замечательного ученого прервала ход разви​тия глубоких мыслей о психологическом изучении личности, которые были связаны с его общим пониманием диалектико-материалистического детерминизма. Напомним некоторые из этих мыслей, заинтересовавших в свое время многих психологов.
С. Л. Рубинштейн ввел в психологию различение инди​видуальных и личностных свойств личности. «Свойства личности никак не сводятся к ее индивидуальным особен​ностям, — писал С. Л. Рубинштейн в 1957 г. — Они вклю​чают и общее, и особенное, и единичное. Личность тем значительнее, чем больше в индивидуальном преломлении в ней представлено всеобщее. Индивидуальные свойства личности это не одно и то же, что личностные свойства индивида, то есть свойства, характеризующие его как лич​ность» [Рубинштейн С. Л., 1957, с. 30—32].
В этом различении индивидуальных и личностных свойств С. Л. Рубинштейн сделал лишь самые начальные попытки различить понятия «индивид», «личность», «ин​дивидуальность», которые соответствуют главным харак​теристикам человека. Но это различие носит линейный ха​рактер, оно не отражает еще сложнейших обратных связей между этими характеристиками.
О соотношении индивидуальности и личности С. Л. Ру​бинштейн писал: «Человек есть индивидуальность в силу на​личия у него особенных единичных неповторимых свойств, человек есть личность в силу того, что он сознательно оп​ределяет свое отношение к окружающему. Человек есть личность, поскольку у него свое лицо. Человек есть в мак​симальной мере личность, когда в ней минимум нейтраль​ности, безразличия, равнодушия, максимум «партийно​сти» по отношению ко всему общественно значимому. По​этому для человека как личности такое фундаментальное значение имеет сознание не только как знания, но и как отношения. Без сознания, без способности сознательно за​нять определенную позицию нет личности» [Там же]. Вместе с тем С. Л. Рубинштейн оговаривается, что в данное определение должны входить также и неосознанные тенденции личности, вообще все то, что составляет «ядро» личности, ее «я».
Таким образом, в личностные свойства входят ее на​правленность, тенденции, черты характера и способности, поскольку они являются обобщенными результатами дея​тельности и ее потенциалами.
Осталось неучтенным определение индивидуальных свойств, к которым относятся не только «неповторимые» явления индивидуальности, но, как можно думать из всего подтекста этой работы С. Л. Рубинштейна, природные свойства индивида, которым он всегда придавал большое значение. Таким образом, индивидуальное фигурирует и в собственном смысле как психологическая неповторимость отдельного, единичного человека, взятого в целом, во всех его свойствах и отношениях, так и в естественнонаучном толковании как индивида с комплексом определенных природных свойств. Подобное сближение, а в некоторых случаях и отождествление оправдано тем, что индивиду​альность всегда есть индивид с комплексом природных, свойств, хотя, конечно, не всякий индивид является инди​видуальностью.
На наш взгляд, как будет показано далее, этому инди​виду нужно стать личностью. Сложные субординацион​ные, «иерархические» связи индивид — личность — инди​видуальность будут рассмотрены ниже. Здесь ограничимся замечанием, что С. Л. Рубинштейн ясно сознавал невоз​можность понимания личности как совокупности внутрен​них условий, через которые действует социальная детер​минация, без достаточного учета комплекса ее природных свойств. Другое дело, что этот комплекс им обозначался то как индивид, то как индивидуальность. Важнее здесь отме​тить то, что личность, по мысли С. Л. Рубинштейна, обяза​тельно включает в себя и преобразует комплекс природ​ных свойств конкретного («единичного») человека.
Посмертно был опубликован незаконченный труд «Че​ловек и мир», в котором С. Л. Рубинштейн предполагал развить свою концепцию личности [1972].
Иначе думал, как известно, К. Н. Корнилов. Указывая на сложность понятия человеческой личности, он призна​вал в качестве генетической основы этого понятия данные антропологии. «Вместе с тем, — писал он, — никаких вопросов о личности здесь еще нет, поскольку речь идет о человеке, который находился еще на предысторическом этапе своего развития» [Корнилов К. Н., 1967, с. 135]. Подобный взгляд на антропологию развивают, как это ни странно, многие антропологи, а поэтому нельзя требовать от автора психологической работы более широких взглядов на предмет антропологии. Но вот что далее писал К. Н. Корнилов о структуре человеческого организма, не имею​щей, на его взгляд, никакого отношения к личности: «В структуре человеческого организма мы имеем далее био​логические особенности, изучаемые биологическими нау​ками, в том числе и физиологией человека с ее учением о высшей нервной деятельности, вскрывающим естественно​научные основы психических процессов. Но и здесь — ни в одной из биологических наук — не возникает еще вопрос о личности человека» [Там же, с. 137].
Подобная позиция тем более трудно объяснима, что сам К. Н. Корнилов ограничивал психологию личности лишь изучением индивидуально-типических особенностей, тес​но связанных, как ранее он признавал, с природными свой​ствами человека.
Краткое обозрение основных взглядов на психологиче​ские подходы к изучению личности, индивидуальности, индивида показало, что основным, даже единственным, понятием в этой области признается понятие «личность». Большинство отечественных психологов в это понятие вклю​чает и комплекс природных свойств, психологическая мно​гозначность которых определяется системой обществен​ных отношений, в которую включена личность.
Подобное понимание в сжатом виде и изложено А. В. Петровским в статье «Личность в психологии», продолжившим рассмотрение проблемы личности, начатое И. С. Коном в «Философской энциклопедии». «Человеческую личность, — пишет А. В. Петровский, — характеризует система от​ношений, обусловленных ее жизнью в обществе. В процес​се отражения объективного мира активно действующая личность выступает как целое, в котором познание объек​тивного осуществляется в единстве с его переживанием» [Петровский А. В., 1964, с. 21]. Употребляется понятие «психологический склад личности», который является, по словам автора, «производным от деятельности человека и детерминирован прежде всего развитием общественных условий его жизни» [1964]. Слово «индивидуальность» ис​пользуется как идентичное неповторимости в следующем описании психических свойств личности. «К психическим свойствам личности относятся характер, темперамент, спо​собности человека, совокупность преобладающих чувств и мотивов его деятельности, а также особенности протека​ния психических процессов. Это неповторимое в своей ин​дивидуальности сочетание свойств у каждого конкретного человека образует устойчивое единство, которое можно рассматривать как относительное постоянство психиче​ского облика или склада личности» [Платонов К. К., 1965, с. 19—20].
В этих определениях многие характеристики человека как психофизического существа — индивида, личности, индивидуальности — как бы перекрывают друг друга. Из всего набора необходимых для полного определения свойств человека не указывалось специально понятие «субъект», которому придавали важное значение С. Л. Рубинштейн, Д. Н. Узнадзе и др.
В последнее время определение личности как субъекта было дано К. К. Платоновым. «Личностью, — пишет он, — является конкретный человек как носитель сознания. Как только у ребенка начинает появляться сознание, он начи​нает становиться личностью, — продолжает автор. — Чем полнее у человека развито сознание и его высшая форма — самосознание, тем полнее и ярче развита его личность. Психические болезни являются одновременно и болезнями сознания, и болезнями личности. Нарушая различные сто​роны сознания, они тем самым разрушают личность» [Пла​тонов К. К., 1965, с. 37]. Все остальные определения лич​ности, ее свойств, отношений и структур являются, согласно этой точке зрения, производными от определения личности как носителя сознания — субъекта. Среди них К. К. Пла​тонов отмечает понятие «я». «Иногда понятия «личность» и «я» отождествляются, с чем, однако, согласиться нельзя. «Личность» — понятие более широкое, а «я» связано в ос​новном с осознанием противопоставления себя окружаю​щему миру и с понятием преемственности сознания» [Там же, с. 35].
Определение личности посредством понятия субъекта позволяет выделить комплекс важных характеристик лич​ности. Однако сама трактовка субъекта как носителя сознания ограничивает не только понятие субъекта, но и личности, поскольку исключает из сферы ее психического развития бессознательные или несознаваемые пережива​ния, мотивы, установки и т. д. Впрочем, даже и при таком расширении понятия личности оно не исчерпывается лишь психологическими характеристиками, поскольку ее статус и социальные функции сами являются определителями этих характеристик.
Наш краткий обзор определений понятий показывает тесную взаимосвязь этих дефиниций, тенденцию к иден​тификации наиболее близких из них, широко распростра​ненные способы раскрытия одних свойств через определе​ние других. Подобное положение лишь частично объясня​ется недостаточной теоретической разработкой проблемы структуры человека и взаимодействия в_ ней различных классов свойств. В основном это положение отражает объ​ективную взаимосвязь различных классов свойств в цело​стной структуре человека, имеющего, как мы знаем, мно​гие генетические линии развития и гетерохронно протека​ющие изменения различных свойств этой структуры.
Личность как общественный индивид всегда выполняет определенную совокупность общественных функций. Каж​дая из этих функций осуществляется путем своеобразного общественного поведения, строится в виде известных про​цедур поведения и обусловливающих их мотиваций. Эти процедуры, мотивы и общественные функции личности в целом детерминированы нормами морали, права и други​ми явлениями общественного развития. Они ориентирова​ны на определенные эталоны общественного поведения, соответствующие классовому сознанию или господствую​щей идеологии. Любая деятельность человека осуществля​ется в системе объектно-субъектных отношений, то есть социальных связей и взаимосвязей, которые образуют че​ловека как общественное существо — личность, субъекта и объекта исторического процесса.
Деятельность (труд, общение и познание, игра и уче​ние, спорт и самодеятельность разных видов) осуществля​ется лишь в системе этих связей и взаимозависимостей. Поэтому субъект деятельности — личность и характеризу​ется теми или иными правами и обязанностями, которые общество ей присваивает, функциями и ролью, которую она играет в малой группе, коллективе и обществе в целом......Говоря о том, что субъект деятельности — личность, мы должны иметь в виду, что оба эти определения челове​ка взаимосвязаны в такой мере, что субъект — обществен​ное образование, а личность образуется и развивается по​средством определенных деятельностей в обществе. Именно личность, а не организм человека, не природный индивид, рассматриваемый в сфере биологических законов, — носи​тель свойств человека как субъекта. Поэтому для обнару​жения этих свойств необходимо исследовать человека как личность в системе общественных отношений. Сложней​шая целостная структура человека как субъекта раскрыва​ется лишь на социальном уровне развития человека как личности. Уровень активности человека и социальный уровень его существования в общем совпадают. Однако уже из противоречия между развитием деятельности и ре​альным положением человека в обществе видно, что сов​падение субъекта и личности относительно. Больше того, именно расхождение между ними составляет главнейшую психологическую форму человеческой истории. Ранг лич​ности, ее масштаб и роль в классовом антагонистическом обществе определяются множеством факторов, не имею​щих никакого отношения к продуктивности основных дея​тельностей.
...Один из факторов обусловливающий обособление в человеке личности и субъекта, это позиции личности в об​ществе, в сложной системе иерархии отношений. Всякого рода привилегии (сословные, классовые, расовые, нацио​нальные, профессиональные и т. д.) определяют престиж, репутацию и популярность личности независимо от ее личных свойств и вклада в общественное развитие. Актив​ность личности может выступать и в форме использования этих привилегий как средства воздействия на других лю​дей и присвоения продуктов их деятельности силой приви​легий. В такой позиции свойства субъекта не имеют како​го-либо значения для личности, объективно формирую​щейся согласно экстремистской и агрессивной стратегии присвоения путем отчуждения продуктов деятельности других людей, а подчас и их потенциалов.
Лишь с ликвидацией эксплуатации человека человеком личность в полной мере становится субъектом, и ее истин​ная ценность начинает измеряться творческим вкладом в общественное развитие. Легко заметить, что совпадение личности с субъектом определяется экстериоризацией, со​циальной отдачей личности. Этой экстериоризации, ко​нечно, предшествует длительная история развития лично​сти путем интериоризации, однако впоследствии между этими двумя линиями развития явно возрастает перевес экстериоризации над интериоризацией. В психическом развитии человека потребление культурных ценностей на​ходится в определенной зависимости от производства са​мим человеком какого-то минимума этих ценностей. Но это особый вопрос, требующий специального рассмотрения в дальнейшем. В данный момент важно подчеркнуть, что в единой структуре человека характеристика субъекта дея​тельности в обществе так или иначе взаимосвязана с ха​рактеристиками человека как личности, то есть члена оп​ределенного общества, класса, сословия, профессиональ​ной группы и т. д. Однако в этой взаимосвязи имеются ограничения в результате действия двух рассмотренных выше факторов, вследствие чего возможно относительное «отделение» личности от свойств субъекта, то есть расщеп​ление структуры человека.
Совпадение личности и субъекта относительно даже при максимальном сближении их свойств, так как субъект характеризуется совокупностью деятельностей и мерой их продуктивности, а личность — совокупностью обществен​ных отношений (экономических, политических, правовых, нравственных и т. д.).
Это различие в характеристиках исторически изменя​ется, усиливаясь по мере развития антагонистического об​щества и ослабляясь в ходе общественного развития по со​циалистическому пути. Однако это различие сохранится, вероятно, во все времена, поскольку деятельность и отно​шения, ею порождаемые и ее определяющие, не могут быть полностью идентичными в социальном и психологи​ческом аспектах.
Субъект, таким образом, всегда личность, а личность — субъект, но субъект не только личность, а личность не только субъект, так как, помимо различия самих характе​ристик деятельности и отношений, существует еще разли​чие в принадлежности этих характеристик к более общим структурам. Дело в том, что личность как общественный индивид не есть отдельная (саморегулирующаяся) систе​ма, не есть единичный элемент общества, из совокупности которых строится и с помощью которых функционирует общество. Такой структурной единицей, «элементом» об​щества является не отдельный человеческий индивид с его отношениями к обществу, а группа, взаимоответственные связи которой внутри нее и между другими группами, к обществу в целом создают коллектив.
Каждая группа (малая или большая) имеет структуру и инструкции, определяющие функции и роль каждого ее представителя. Понятие человека не ограничивается поня​тием личности, и, безусловно, прав был А. С. Макаренко, полагавший, что отношение личности к обществу осущест​вляется посредством коллектива, равно как и отношение общества к личности осуществляется через коллектив. Тем более если проводить такое ограничение последова​тельно, личность не входит в какие-либо связи с природой, абиотическими и биотическими факторами окружающей среды помимо тех или иных общественных функций по использованию или охране природных ресурсов общества.
Эстетическое отношение к природе связано с общим ти​пом общественных отношений и нравственными идеалами личности как члена определенного класса, сословия, про​фессии и т. д. Больше того, личность, непосредственно свя​занная со структурой своей группы и общества, не входит в непосредственные связи и с природой данного индивида, за исключением некоторых из его свойств. К таким исключе​ниям можно отнести возрастно-половые свойства природ​ной организации человека. Поэтому личность является только социальным образованием, объектом и субъектом исторического процесса. Ни социологические, ни биосоци​альные концепции не могут раскрыть ее сущность и свой​ства, существующие в форме многообразных обществен​ных отношений.
Формирование личности путем интериоризации — при​своения продуктов общественного опыта и культуры в про​цессе воспитания и обучения — есть вместе с тем освоение определенных позиций, ролей и функций, совокупность которых характеризует ее социальную структуру.
Все сферы мотивации и ценностей детерминированы именно этим общественным становлением личности.
Приведем ряд характеристик личности, ее основных параметров. Личность — прежде всего современник опре​деленной эпохи, и это определяет множество ее социально-психологических свойств. В той или иной эпохе личность занимает определенное положение в классовой структуре общества. Принадлежность личности к определенному классу составляет другое основное ее определение, с кото​рым непосредственно связано положение личности в обще​стве. Отсюда также следуют экономическое состояние и род деятельности, политическое состояние и род деятельно​сти как субъекта общественно-политической деятельности (как члена организации); правовое строение и структура прав и обязанностей личности как гражданина, нравствен​ное поведение и сознание (структура духовных ценно​стей). К этому следует добавить, что личность всегда опре​деляется и характеристикой ее движения как сверстника" определенного поколения, семейной структурой и положе​нием ее в этой структуре (как отца или матери, сына и дочери и т. д.). Весьма существенной характеристикой че​ловека как личности является ее национальная принад​лежность, а в условиях расовой дискриминации капитали​стического общества — и принадлежность к определенной расе (привилегированной или угнетенной), хотя сама раса не является социальным образованием, а есть феномен ис​торической природы человека.
Таким образом, все перечисленные выше характери​стики личности есть действительно характеристики и об​щественных отношений и функций, ими определяемых. Для этих характеристик не всегда существенны свойства человека как субъекта и почти не имеют значения природ​ные свойства человека как индивида. Любые из них могут быть включены в любые из социальных связей.
Личность как общественный индивид всегда выполняет определенную совокупность общественных функций. Каж​дая из них осуществляется путем своеобразного общест​венного поведения, строится в виде известных процедур поведения и обусловливающих их мотиваций. Эти проце​дуры, мотивы и общественные функции личности в целом детерминированы нормами морали, права и другими явле​ниями общественного развития. Они ориентированы на оп​ределенные эталоны общественного поведения, соответст​вующие классовому сознанию господствующей идеологии.
В современной зарубежной психологии личности и со​циальной психологии широко распространены представле​ния о личности как известном наборе ролей, которые она играет в обществе. Это представление превращает «роль» в первичный феномен личности, определяющий меру его изначального конфликта с обществом. На самом деле конк​ретная «роль» личности запрограммирована, задана до​вольно жестко той общественной функцией, которую она со всей необходимостью выполняет в определенной соци​альной ситуации развития.
Переход от одной функции к другой, от одного уровня обязанностей и прав к другому совершается по мере накоп​ления общественного опыта и возрастной эволюции. Каж​дое общество и государство регулируют эти переходы оп​ределенными возрастными индексами права: избиратель​ного, трудового, уголовного и т, д. То, что почти всегда во всех системах законодательства, несмотря на их принци​пиальные классовые различия, не совпадают эти возраст​ные индексы (например, избирательного права, пол учения паспорта, уголовной ответственности, разные меры опре​деления трудоспособности рабочих, подростков и молодых людей), свидетельствует об учете неравномерного харак​тера развития «ролей» личности одного и того же формиру​ющегося человека.
Кроме возрастных индексов, характеризующих ниж​ние пределы правоспособности, трудоспособности челове​ка, существуют верхние пределы в смене «ролей» лично​сти. Некоторые из них датируются сравнительно рано: право на поступление в высшее учебное заведение или ас​пирантуру. Роль студента или аспиранта очерчена грани​цами между молодым и средним возрастом, но повышение квалификации или участие в системах самообразования не имеет у нас каких-то возрастных лимитов.
Весьма интересная картина представляется в области трудового законодательства и социального обеспечения. Здесь верхняя граница трудоспособности определена у нас для мужчин в 60 лет, для женщин — в 55 лет, которая одновременно является нижней пенсионной границей. На этом пороге прекращает свое действие обязанность трудиться, но сохраняется право на труд, совмещающийся с правом на социальное обеспечение. Более отдалены верх​ние пределы общественных деятельностей, различных ви​дов самодеятельности, не имеющих жестких возрастных лимитов. Все это важные моменты развития человека как общественного индивида, участвующего в различных со​циальных структурах, но находящегося всегда в опреде​ленной фазе психофизиологического развития.
Современная отечественная психология уделяет большое внимание индивидуально-типическим особенностям личности, соотнеся типические отражения в личности ти​пических характеров эпохи с типическими в смысле кон​стелляции нейродинамических свойств человеческой при​роды. Эта нейродинамическая констелляция, равно как и характерологические особенности, ни в какой мере не ска​зывается на модификации прав и обязанностей личности в обществе, не определяет регулирования нижних и верхних пределов того или иного вида общественного функциони​рования человека.
...Но в современном обществе значение общественных регуляторов имеют не эти соотношения, равно как и лю​бые другие индивидуально-типические различия, а возра​стные и половые различия, что обеспечивает более высо​кий уровень заботы государства о женщине.
Планирование, программирование и проектирование любых оптимальных режимов воспитания, организации труда, быта, отдыха и т. д. также невозможно без возрастно-половых характеристик личностей, на которые ориен​тированы эти режимы, как невозможно какое-либо плани​рование производства без общего расчета трудоспособного населения. Известно, что планирование систем распреде​ления, обслуживания, образования, здравоохранения не​возможно без точного учета возрастно-половой структуры народонаселения, обеспечивающей вероятность учета ма​териальных и духовных потребностей каждой конкретной личности.
Ранее высказанные нами положения о взаимопроник​новении онтогенетической эволюции и жизненного пути человека уместно напомнить здесь, так как личностные преобразования всегда связаны с возрастно-половыми и индивидуально-типическими изменениями. Эти противо​речивые связи особенно проявляют себя в динамике и струк​туре потребностей, установок, интересов, в общей мотива​ции поведения и ценностных ориентации личности...
НЕКОТОРЫЕ ЧЕРТЫ ПСИХОЛОГИЧЕСКОЙ СТРУКТУРЫ ЛИЧНОСТИ
Теоретическое и экспериментальное исследование структуры личности составляет одну из новейших обла​стей психологии. Становление этой области имеет давнюю историю, которую еще следует критически изучить в це​лях более глубокого понимания истоков структурного исс​ледования личности. Это отмечено В. Г. Норакидзе, кото​рый писал недавно, что «уже с момента зарождения научной психологии было подмечено, что личность представляет собой не только множественность, но и одновременно структуру. Эта структура подчиняется общим законам, и для изучения индивидуального своеобразия личности не​обходимо знание общей структуры психики; тогда же было указано, что формирование структуры обусловлено опре​деленными факторами» [Норакидзе В. Г., 1966, с. 11]. В нашем столетии эта проблема ставилась и решалась в соот​ветствии с теоретическими позициями различных концеп​ций, критически рассмотренных В. Г. Норакидзе. Он пока​зал, что «в зарубежной психологии не удалось согласовать множественность психической жизни личности с фактом целостности ее структуры; не удалось дать монистическое объяснение этим двум фактам, рассмотреть целостность личности, типологию этой целостности в единстве с поро​дившими ее факторами» [Там же, с. 22]. Однако накопле​ние научных данных и все более расширяющаяся сфера явлений человеческого развития, изучаемая эксперимен​тальной психологией, свидетельствуют об известном про​грессе структурного анализа личности, особенно в отечест​венной психологии, материалистический монизм и историзм которой позволяют ставить и решать проблему структуры личности на объективном основании. Одной из проб такого объективного и монистического определения структуры лич​ности с позиций теории установки является труд В. Г. Нора​кидзе, экспериментальные исследования которого обнару​жили особое значение фиксированной установки в характерообразовании, — одной из важнейших сторон процесса становления структуры личности.
Среди многих интересных работ по теории личности, ее структуры в психологии особенно выделяются работы А. Г„ Ковалева, В. Н. Мясищева и К. К. Платонова, рас​хождения между которыми в толковании понятия структу​ры личности весьма характерны для современного состоя​ния проблемы.
А. Г. Ковалев ставит вопрос о целостном духовном об​лике личности, его происхождении и строении как вопрос о синтезе сложных структур: темперамента (структуры природных свойств), направленности система потребностей, интересов и идеалов), способностей (система интеллекту​альных, волевых и эмоциональных свойств). Все эти струк​туры возникают из взаимосвязи психических свойств лич​ности, характеризующих «устойчивый, постоянный уровень активности, обеспечивающий наилучшее приспособление индивида к воздействующим раздражителям вследствие наибольшей адекватности их отражения. В процессе дея​тельности свойства определенным образом связываются друг с другом в соответствии с требованиями деятельно​сти» [Ковалев А. Г., 1963, с. 11 ].
Так складываются, по мнению А. Г. Ковалева, сложные структуры, синтезом которых является личность.
В психологической литературе высказываются различ​ные мнения относительно уровня интеграции, характери​зующего структуру личности. В своей известной концеп​ции психологии отношения В. Н. Мясищев единство личнос​ти характеризует направленностью, уровнем развития, структурой личности и динамикой нервно-психической реактивности (темпераментом). С этой точки зрения, структура личности есть лишь одно из определений ее единства и целостности, то есть более частная характери​стика личности, интеграционные особенности которой свя​заны с мотивацией, отношениями и тенденциями личности. Согласно В. Н. Мясищеву, «вопросы структуры — это... соотношения содержательных тенденций, они, реализуясь в различных видах деятельности, связанных с условиями' жизни соответственного исторического момента, вытека​ют из основных отношений, то есть стремлений, требова​ний, принципов и потребностей... структура более отчет​ливо обнаруживается в относительной определяющей роли отдельных потребностей. Еще более характерным оказы​вается интегральное соотношение основных тенденций личности, которое позволяет говорить о гармоничности, цельности, единстве или двойственности, расщепленно​сти, отсутствии единства личности» [Мясищев В. Н., 1969, с. 38].
Иначе представляет себе уровень интеграции в струк​туре личности К. К. Платонов. Он подчеркивает необходи​мость более точного определения этого понятия, говоря о динамической функциональной структуре личности и ука​зывая на возможности более детальной и более общей характеристики. «Наиболее общей структурой личности является отнесение всех ее особенностей и черт к одной из четырех групп, образующих четыре основные стороны лич​ности...» [Платонов К. К., 1965, с. 37]. Эти группы следу​ющие: 1) социально обусловленные особенности (направ​ленность, моральные качества); 2) биологически обуслов​ленные особенности (темперамент, задатки, инстинкты, простейшие потребности); 3) опыт (объем и качество име​ющихся знаний, навыков, умений и привычек); 4) индиви​дуальные особенности различных психических процессов. Взаимосвязь между этими группами особенностей при ве​дущей роли так называемых социально обусловленных свойств образует структуру личности, являющуюся таким образом, по К. К. Платонову, наиболее высоким уровнем интеграции в сфере явлений личности.
Нам представлялось целесообразным не противопоставить, а сопоставить различные взгляды по степени интег​рации личностных свойств в структуре личности, так как противоречивые взгляды отражают объективную сложно​сть взаимопереходов между интегрированностью и дифференцированностью явлений развития личности.
С одной стороны, это развитие действительно есть воз​растающая по масштабам и уровням интеграция — образо​вание крупных «блоков», систем или структур, синтез ко​торых в определенный момент жизни человека выступает как наиболее общая структура личности. Напомним, что С. Л. Рубинштейн считал специфическим для психическо​го развития личности именно интеграцию. Так, способно​сти определялись им как «закрепленная в индивиде сис​тема обобщенных психических деятельностей» [Рубинш​тейн С. Л., 1959, с. 125], а характер — как «закрепленная в индивиде система генерализованных обобщенных психи​ческих деятельностей» [Там же, с. 134]. С другой стороны, развитие личности есть и все возрастающая дифференциа​ция ее психофизиологических функций, процессов, состо​яний и личностных свойств, соразмерная прогрессирующей интеграции. Естественно, изменение в объеме и способах организации свойств, составляющих структуру личности, связано с реальным составом этой структуры, с конкрет​ными характеристиками ее компонентов. К. К. Платонов правильно подчеркивает, что «с понятием структуры диа​лектически связано понятие элементов. Вне этой диалектики любую структуру достаточно глубоко понять невоз​можно... структура личности меняется в зависимости от ее элементов» [Платонов К. К., 1965, с. 37]. Он вводит также понятие «структурной единицы личности» [Там же, с. 39 ], в которой выступают взаимосвязанные стороны лич​ности.
Теоретические поиски в этой области хотя и противоре​чивы, но весьма полезны именно для понимания конвер​гентных и дивергентных отношений между интеграцией и дифференциацией явлений личностного развития.
Рассмотрение статуса, социальных функций и ролей, целей деятельности и ценностных ориентации личности позволяет понять как зависимость ее от конкретных соци​альных структур, так и активность самой личности в об​щем процессе функционирования тех или иных социаль​ных (например, производственных) образований. Совре​менная психология все более глубоко проникает в связь, существующую между интериндивидуальной структурой того социального целого, к которому принадлежит лич​ность, и 'интериндивидуальной структурой самой лично​сти. Многообразие связей личности с обществом в целом, различными социальными группами и институциями оп​ределяет интраиндивидуальную структуру личности, ор​ганизацию личностных свойств и ее внутренний мир. В свою очередь сформировавшиеся и ставшие устойчивыми образованиями комплексы личностных свойств регулиру​ют объем и меру активности социальных контактов лично​сти, оказывают влияние на образование собственной среды развития.
Как и всякая структура, интраиндивидуальная структура есть целостное образование и определенная организация свойств. Функционирование такого образования возможно лишь посредством взаимодействия различных свойств, яв​ляющихся компонентами структуры личности. Исследова​ние компонентов, относящихся к разным уровням и сто​ронам развития личности, при структурном изучении этого развития обязательно сочетается с исследованием различ​ных видов взаимосвязей между этими компонентами. Из​вестно, что далеко не все психофизиологические функции, психические процессы и состояния входят в структуру личности. Из множества социальных ролей, установок, ценностных ориентации лишь некоторые входят в структуру личности. Вместе с тем в эту структуру могут войти свойства индивида, многократно опосредствованные соци​альными свойствами личности, но сами относящиеся к био​физиологическим характеристикам организма (например, подвижность или инертность нервной системы, тип мета​болизма и т. д.). Структура личности включает, следова​тельно, структуру индивида в виде наиболее общих и акту​альных для жизнедеятельности и поведения комплексов органических свойств. Эту связь нельзя, конечно, пони​мать упрощенно как прямую корреляционную зависи​мость структуры личности от соматической конституции, типа нервной системы и т. д.
Новейшие исследования показывают весьма сложные корреляционные плеяды, объединяющие разные социаль​ные, социально-психологические и психофизиологические характеристики человека. Факторный анализ позволяет выявить вес, относительное значение групп или комплек​сов разнородных характеристик, в которые входят некото​рые нейродинамические свойства (сила, динамичность, подвижность нервных процессов) и конституционально-биохимические особенности организма (обмена веществ, энергетического баланса, морфологической структуры те​ла). В коллективном комплексном исследовании нашей ла​боратории дифференциальной психологии и антрополо​гии
 получены серии корреляционных плеяд.
Следовательно, определенный комплекс коррелируемых свойств индивида (возрастно-половых, нейродинамических, конституционно-биохимических) входит в структу​ру личности.
В современной науке идеи сложных динамических струк​тур, объединяющих социальные и психофизиологические особенности человека, приобретают все большее значение. В этом направлении строятся различные новейшие интер​претации связей внешней и внутренней направленности личности (ее экстра и интравертированности) с различны​ми энергетическими, впервые описанными К. Юнгом, и нейрофизиологическими характеристиками человека, по​лученными Г. Айзенком и др.
В отечественной психологии накоплен экспериментальный опыт, включающий именно эти характеристики. А. Г. Ковалев и В. Н. Мясищев выделяют в качестве основ​ных структурных особенностей личности соотношения со​циальных и индивидуальных тенденций в синтезе свойств личности. Они указывают, что «основные структурные особенности личности определяются господством односто​ронних лично-эгоистических (индивидуалистических) тен​денций или безличной социальностью в связи с подавлени​ем индивидуальности, или гармоническим синтезом соци​ального и индивидуального в личности, или внутренним противоречием социального и индивидуального, или, на​конец, приспособительным прикрытием индивидуального внешне социальным» [1963, с. 28).
Согласно известной концепции В. Н. Мясищева [I960), единство личности характеризуется направленностью, уровнем развития, структурой личности и динамикой темперамента, именно со структурными особенностями личности связываются мера и своеобразие ее целостности. Иначе подходит к «структуре психической жизни лич​ности» А. Г. Ковалев. Он полагает, что эта структура образу​ется путем соотношения психических процессов, психиче​ских состояний и психических свойств личности. А. Г. Ко​валев пишет, что «развитие психической деятельности идет от динамического ко все более устойчивому. Чрезвычайно динамичны психические процессы, менее динамичны сос​тояния, устойчивы психические свойства личности... Вме​сте с тем образование свойств не снимает динамичности психических процессов, а упорядочивает ее. Развитие идет от разрозненных свойств к сложным интегральным образо​ваниям или структурам: направленности, способности, ха​рактера. Синтез структур характеризует целостный ду​ховный облик человека». [Ковалев А. Г., 1963, с. 16 ].
А. Г. Ковалев, относя к числу сложных структур и тем​перамент, называет его «структурой природных свойств» (нейродинамические свойства мозга). Сложными структу​рами также он считает направленность (система потреб​ностей, интересов и идеалов), способности (система ин​теллектуальных, волевых и эмоциональных свойств). Структуры представляют собой высший уровень регуля​ции деятельностью и поведением в соответствии с требова​ниями ситуации и предмета труда. В синтезе эти структуры составляют своеобразный духовный облик, или характер человека. Многообразие этих структур влияет на существо внутренних противоречий, к которым А. Г. Ковалев отно​сит те из них, которые возникают вследствие неравномер​ного развития отдельных сторон личности: противоречия между притязаниями личности и ее объективными воз​можностями, противоречия между чувственным и логиче​ским в процессе отражения, а также разумом и чувством, несоответствия природных данных приобретенным свойст​вам личности и т. д.
Статус и социальные функции — роли, мотивация по​ведения и ценностные ориентации, структура и динамика отношений — все это характеристики личности, определя​ющие ее мировоззрение, жизненную направленность, об​щественное поведение, основные тенденции развития. Со​вокупность таких свойств и составляет характер как систему свойств личности, ее субъективных отношений к обще​ству, другим людям, деятельности, самой себе, постоянно реализующихся в общественном поведении, закрепленных в образе жизни. Переход отношений в черты характера — одна из основных закономерностей характерообразования. Впервые эта закономерность была обнаружена А. Ф. Лазурским, для которого отношения личности и генезис ха​рактерообразования оказались категориями одного порядка.
В его программе исследований в целях классификации личностей было выделено 15 групп отношений личности к различным явлениям природы, общества, ценностям, к се​бе, ко всему, что составляет объекты этих отношений. В эти 15 групп входят отношения к вещам, природе и живо​тным, отдельным людям (равным, высшим и низшим по общественному положению), социальной группе (общест​венное и корпоративное сознание), противоположному полу (чувственная и романтическая любовь), семье, государству, труду, материальному обеспечению, собственности, к пра​ву и нормам поведения, нравственности, мировоззрению и религии, науке и искусству, к самому себе (к своей физи​ческой и психической жизни, к своей личности). Личность в этом смысле есть субъект отношений. Вслед за А. Ф. Лазурским В. Н. Мясищев и его ученики развивают эту пло​дотворную концепцию, в которой единство и многообразие личности раскрываются через взаимосвязь и многообразие отношений. Структурной интеграцией отношений явля​ется именно характер личности.
Крупнейшим вкладом в теорию личности и характеро​логию является педагогическое учение А. С. Макаренко. …Это учение необычайно глубоко показало формирование личности как члена микро- и макрогрупп (коллектива), через которые личность входит в более широкие системы общественных связей и взаимозависимостей. В процессе социального формирования человека складывается его нравственный опыт, постоянно практикуемый в обще​ственном поведении, а вместе с ним комплекс ценностей и собственных свойств человека.
А. Ф. Лазурский полагал, что личности различаются по преобладанию в них внешних и внутренних источников развития («экзопсихики» и «эндопсихики»). Впоследствии К. Юнг предложил известную классификацию экстра- и интравертированных личностей. Е. Блейлер, Э. Кречмер, А. Адлер и другие использовали различные принципы со​циально-внешней и индивидуально-внутренней ориента​ции личности в качестве критериев ее определения.
Однако социальный генезис характерологических свойств, включая эгоцентрические, аутистические и антисоциаль​ные черты личности, оставался закрытой книгой до тех пор, пока исследование процесса формирования отноше​ний личности не было совмещено с изучением взаимоот​ношений между людьми, начиная с раннего детства, в той или иной структуре социальной группы. Именно в этом плане педагогический опыт и учение А. С. Макаренко были своего рода психологическим открытием, поскольку рас​крывался социогенез характера, прослеживался переход внешних коллективных взаимосвязей во внутренние отно​шения человека к окружающему миру.
Человек становится субъектом отношений по мере того, как он развивается во множестве жизненных ситуа​ций в качестве объекта отношений со стороны других лю​дей, коллектива и руководителей, людей, находившихся в различных социальных позициях и играющих различные роли в истории его развития.
Переход взаимоотношений, интериндивидуальных свя​зей, функционирующих в определенных обстоятельствах жизни, в интраиндивидуальные связи, является обязательным условием образования структуры личности и ее ха​рактера. Таков основной вывод из цикла исследований, проведенных нами совместно с группой сотрудников в секторе психологии Института по изучению мозга им. В. М. Бехтерева.
На основании индивидуально-монографических и со​циально-психологических исследований мы пришли к вы​воду, что существует определенная объективная последо​вательность в процессе характерообразования. Раньше всего непосредственно в жизни социальной группы из вза​имоотношений между ее членами возникают отношения личности к другим людям,
 которые, закрепляясь в прак​тике общественного поведения, превращаются в наиболее общие и первичные черты характера, названные нами ком​муникативными.
 Эти черты характера в свою очередь становятся внутренним основанием для образования дру​гих характерологических свойств (интеллектуальных, во​левых, эмоционально-мотивационных и др.).
Все эти свойства, базирующиеся на коммуникативных свойствах характера, возникают в процессе развития от тех или иных видов деятельности, из разнообразных отно​шений к жизненным обстоятельствам и событиям.
Длительные (лонгитюдинальные) наблюдения за одни​ми и теми же детьми позволили прослеживать развитие этих отношений, многократно проявляющихся в жизнен​ных ситуациях, их превращение во внутренние свойства личности, если они подкреплялись всей системой воспита​ния и опытом общественного поведения самих детей.
Наиболее поздним (по сравнению с другими свойства​ми) является образование отношений формирующегося человека к самому себе. Во всех видах деятельности и по​ведения эти отношения следуют за отношениями к ситуа​ции, предмету и средствам деятельности, другим людям. Лишь пройдя через многие объекты отношений, сознание становится само объектом в самосознании. Требуется на​копление опыта множества подобных осознаний себя субъ​ектом поведения и реализации в поведении, чтобы эти от​ношения к себе превратились в свойства характера, кото​рые мы назвали рефлексивными.
Однако именно эти свойства, хотя и являются наиболее поздними и зависимыми от всех остальных, завершают структуру характера и определяют его целостность. В этом смысле они наиболее тесно связаны с целями жизни и дея​тельности, ценностными ориентациями, установками, вы​полняя функцию саморегулирования и контроля развития. Прошло более четверти века с тех пор, и, как нам пред​ставляется, развитие характерологии в общем подтверж​дает такие представления о процессе характерообразова​ния. Особенно показательны новейшие данные о коммуни​кации и их роли в динамике структурных особенностей личности, о регулятивном значении восприятия и понима​ния человека человеком для процесса общения и самопоз​нания. Социальная перцепция и взаимопонимание в про​цессе общения зависят от характера информации о людях, особенностей приема и переработки ее в социальном раз​витии личности.
О генетическом значении этой информации для психи​ческого развития личности свидетельствуют современные исследования, посвященные восприятию человека челове​ком — социальной перцепции. Эта форма восприятия, как показал А. А. Бодалев [1965], составляет психологический аспект процесса коммуникации и информационно-регули​рующий механизм общественного поведения. Нам особен​но хотелось бы подчеркнуть характерологический смысл этих исследований. Экспериментальные данные А. А. Бодалева и его сотрудников показывают, что с накоплением и обобщением опыта общения повышается уровень соци​альной перцепции и саморегуляции поведения. В сфере восприятия проявляется общая закономерность характеро​образования — образование рефлексивных свойств лично​сти на основе коммуникативных.
На любом уровне и при любой сложности поведения личности существует взаимозависимость между информа​цией о людях и межличностных отношениях, коммуника​цией и саморегуляцией поступков человека в процессе об​щения, преобразованиями внутреннего мира самой лично​сти. Поведение человека выступает не только как сложный комплекс видов социальных деятельностей человека, с по​мощью которой опредмечивается окружающая ого природа, но и как общение, практическое взаимодействие с людьми в различных социальных структурах.
Внутренний план и программы поведения личности в об​ществе не исчерпываются установками и другими формамимотивации. Исследование социального статуса и социаль​ных ролей личности, то есть объективных характеристик, выявляет активное участие самой личности в изменении статуса и социальных функций. Сложный и долговремен​ный характер активности субъекта является показателем приспособленных к отдельным ситуациям не только так​тик поведения, но и стратегий достижения посредством этих тактик далеких целей, общих идей и принципов ми​ровоззрения.
Именно стратегическая организация поведения вклю​чает интеллект и волю в структуру личности, соединяя их с потребностями, интересами, всей мотивацией поведения личности. В реальном процессе поведения взаимодейству​ют все «блоки» коррелируемых функций (от сенсомоторных и вербально-логических до нейрогуморальных и мета​болических). При любом типе корреляции в той или иной степени изменяется человек в целом как личность и как индивид (организм). Однако сохранению целостности ор​ганизма и личности способствуют только те коррелятив​ные связи, которые соответствуют объективным условиям существования человека в данной социальной и природной среде. Общая организация свойств личности в определен​ной структуре еще далеко не изучена. Предстоит многое сделать для определения типов или видов связей между этими свойствами. Вероятно существование не только функциональных зависимостей между ними, но и других зависимостей (каузальных, структурных, генетических и т. д.). Все большее значение для такого исследования свя​зей в интраиндивидуальной структуре приобретут методы корреляционного, факторного, дискриминантного анали​зов. Нельзя, однако, недооценивать важность теоретиче​ских конструкций и различных идеализированных схем построения таких структур.
И. М. Палей сопоставил различные принципы построе​ния таких структур в зарубежной психологии личности, особенно иерархической и автономной. В первой из них он, как и Г. Айзенк, считает, что существует многоуровневая организация свойств, в которой они субординированы, бо​лее частные детерминированы более общими. Например, субъективизм, возбудимость, ригидность и т. д. представ​ляют более частные формы выражения интравертированности. И. М. Палей видит в этой иерархической конструк-268
ции основной смысл в соподчинении свойств по степени обобщенности черт личности.
В противоположность этому Р. Кеттел выделил ряд факторов, по отношению к которым существуют соподчи​ненные явления личности. Однако по отношению друг к другу все эти факторы независимы, автономны в общей структуре личности, в которой они своеобразно располо​жены. Поэтому между такими факторами, как шизотимия — циклотимия, подозрительность — доверчивость, совест​ливость — приспосабливаемость и т. д., не существует не​обходимых взаимосвязей, хотя возможны различные слу​чайные совмещения их эффектов в поведении. Преодоле​ние противоречий между интеграцией и дифференциацией свойств в структуре личности, степени их обобщенности и конкретности оказывается непосильной задачей для совре​менной зарубежной психологии личности.
Мы думаем, однако, что структура личности строится не по одному, а по двум принципам одновременно: 1) суб​ординационному, или иерархическому, при котором более сложные и более общие социальные свойства личности подчиняют себе более элементарные и частные социаль​ные и психофизиологические свойства; 2) координацион​ному, при котором взаимодействие осуществляется на па​ритетных началах, допускающих ряд степеней свободы для коррелируемых свойств, то есть относительную авто​номию каждого из них.
ГЕНЕТИЧЕСКИЕ И СТРУКТУРНЫЕ ВЗАИМОСВЯЗИ В РАЗВИТИИ ЛИЧНОСТИ
Теория и метод развития в современной психологии яв​ляются одним из новейших подтверждений материалисти​ческой диалектики. Генетические подходы полностью ут​вердились в сравнительной, возрастной (детской), общей и прикладной психологии, эти подходы проникают в диффе​ренциальную психологию и характерологию, в психоло​гию воспитания и социальную психологию личности.
Генетическая психология личности — одно из приме​чательных явлений современного исследования так назы​ваемой социализации личности, становления ее отноше​ний, установок и свойств в ходе общественного воспитания и обучения, в зависимости от смены общественных ролей и общностей.
В настоящее время, как можно судить по состоянию всей проблемы человека в современной науке, вычленяют​ся три основных, генетических подхода к человеческому развитию.
Первым из них является онтогенетика человека, исс​ледующая метрические и топологические свойства време​ни индивидуальной жизни человеческого организма, про​цесс ее становления в определенной последовательности смены состояний или фаз развития (возрастов) [Анань​ев Б. Г., 1968а, 19686].
Вторым, более поздним по времени и лишь оформляю​щимся в наше время является генетический подход к эво​люции личности как общественного индивида. Этот подход можно условно обозначить как генетическую персоналистику, представляющую собой теорию и метод биографи​ческого исследования жизненного пути человека, основ​ных событий, конфликтов, продуктов и ценностей, развер​тывающихся на протяжении жизни человека в данных общественно-исторических условиях.
Биографический метод является одним из историче​ских в исследовании, применяемый в области психологии личности.
Наконец, третий генетический подход ориентирован на изучение истории развития деятельности той или иной конкретной личности, продуктов этой деятельности, то есть созидаемых личностью материальных и духовных ценностей.
Этот праксиологический, или праксиметрический, ана​лиз личности со стороны истории ее деятельности близко соприкасается с биографическим анализом истории жиз​ненного пути личности в обществе.
Фазы жизненного пути датируются историческими со​бытиями, сменой способов воспитания, изменениями в об​разе жизни и системе отношений, сумме ценностей и жиз​ненной программе — целях и смысле жизни, которыми данная личность владеет. Фазы жизненного пути наклады​ваются на возрастные стадии онтогенеза, причем в такой степени, что в настоящее время некоторые возрастные ста​дии обозначаются именно как фазы жизненного пути, на​пример, преддошкольное, дошкольное и школьное детство. Практически ступени общественного воспитания, образо​вания и обучения, составляющие совокупность подготови​тельных фаз жизненного пути, формирования личности, стали определяющими характеристиками периодов роста и созревания индивида.
В процессах общественного воспитания и образования у всех формирующихся личностей в данных подрастающих поколениях складываются «типичные характеры эпохи», социально ценные свойства поведения и интеллекта, осно​вы мировоззрения и готовность к труду. Индивидуальная изменчивость всех этих свойств человека как личности оп​ределяется взаимодействием основных компонентов ста​туса (экономического, правового, семейного, школьного и т. д.), сменой полей и систем отношений в коллективах (макро- и микрогруппах), в общем социальном становле​нии человека. Соответственно характеру этого взаимодей​ствия развитие отдельных свойств происходит неравно​мерно и в каждый отдельный момент этого развития — гетерохронно с еще большим диапазоном расхождений между «старыми» ролями, более ранними, общими й более поздними специальными общественными функциями лично​сти, чем это происходит в возрастной эволюции организма.
Внутренняя противоречивость развития личности, про​являющаяся в неравномерности и гетерохронности смены ее состояний, усиливает внутреннюю противоречивость онтогенетической эволюции, особенно вследствие специ​фического влияния социального развития личности на ин​тенсификацию корковых, прежде всего вербальных, рече-мыслительных, процессов мозговой деятельности челове​ка. Однако такое влияние истории становления личности на онтогенетическую эволюцию индивида возникает толь​ко на определенной стадии онтогенеза и постепенно возра​стает по мере накопления жизненного опыта и социальной активности личности. Это и понятно, поскольку начало личности наступает намного позже, чем начало индивида.
Социальная обусловленность развития и наличие слож​ного индивидуально приобретенного нервно-психического аппарата поведения еще недостаточны для утверждения, что новорожденный младенец — личность, что начало личности — моменты рождения, начало лепета, появле​ния первых избирательных реакций на человека и т. д. Нельзя считать более убедительным доказательством и тот факт, что типологические свойства нервной системы и темперамент, равно как и задатки, считающиеся так назы​ваемой природной основой личности, проявляются в эти периоды с достаточной полнотой. Все эти свойства челове​ка как индивида, генотипически обусловленные, первона​чально существуют независимо от того, какая личность, с какими наборами социальных характеристик будет ими обладать.
На основе самых различных типов нервной системы мо​жет быть сформирован один и тот же тип характера, равно как контрастные характеристические свойства могут обна​ружиться у людей с одним и тем же типом нервной систе​мы. Лишь в ходе формирования человека эти свойства включаются в общую структуру личности и ею опосреду​ются. Однако на первых этапах формирования личности эти свойства влияют на темпы и направления образова​ния личностных свойств человека, сущность и история ко​торых связана, однако, не с онтогенезом и филогенезом, а с современным для данного общества и народа укладом жизни, с историей общественного, особенно культурного, политического и правового развития, определившего ста​новление современного образа жизни, в котором начинает свою жизнь человек, родившийся в определенном месте данной страны, в семье, занимающей определенное поло​жение в обществе, родители которого обладают тем или иным экономическим, политическим и правовым статусом (соотношением прав и обязанностей). С момента рожде​ния человек поставлен в эти условия, он застает их гото​выми, и его первоначальное развитие, конечно, есть фор​мирование новых свойств, не отделимое от адаптации к этим условиям.
Статус семьи объективно есть и его статус; однако пройдет несколько лет, когда ребенок постепенно начнет осознавать себя частью определенного социального цело​го, все компоненты статуса своей семьи как собственные характеристики.
С момента рождения ребенка происходит существенное изменение образа жизни супругов, у которых появились новые общественные функции и роли родителей как вос​питателей — матери и отца.
Современная психология личности достаточно убеди​тельно показала, что как во всем человеческом развитии, преобразовавшем инстинктивные механизмы поведения, так и в родительском поведении мы не найдем прямых не​посредственных проявлений родительского инстинкта жи​вотных предков человека. Женщина, родившая ребенка, выполняет свои материнские функции в зависимости от обычаев, норм поведения в семье, положения женщины в обществе, принадлежности к определенному классу, пра​вовой организации семьи и т. д. Она может и не стать ма​терью, выполняя функции кормления и некоторых забот о ребенке. Мать — воспитатель и духовный наставник де​тей, она для ребенка — олицетворенная любовь. Функции матери-воспитательницы осваиваются с неодинаковым ус​пехом, так как существует огромный диапазон материн​ских дарований и талантов.
Тем более все это относится к социальным функциям общества и освоению молодым мужчиной-супругом новой для него роли отца.
Формирование ребенка как личности происходит в за​висимости не только от статуса семьи, который он застает сложившимся, но и от освоения его родителями новых для них семейных ролей. Духовная атмосфера семьи, относи​тельное согласие или напряженность во взаимоотношени​ях, близость родителей к ребенку, общность стратегии и тактики воспитания зависят в большей степени от этих социальных функций и ролей родителей, чем от статуса семьи, несмотря на его весьма важное значение.
Но как статус, так и эти роли, объективно формирую​щие ребенка, в первые месяцы жизни еще не составляют его собственной биографии. Роль сына или дочери, содер​жащиеся в ней общественные функции, ребенок начинает осваивать и осуществлять позже, и это составляет один из моментов становления личности.
Для ее образования недостаточно дифференцировки среди многих раздражителей человеческого лица или голо​са, недостаточно улыбки или гримасы в ответ на улыбку или гримасу взрослого, лепета при обращении к ребенку речи взрослого, то есть всего того, что нередко считается исходными моментами социализации и персонификации. Это весьма важные предпосылки, внутренние условия, не​обходимые для формирования личности. Однако лишь с образованием постоянного комплекса социальных связей, регулируемых нормами и правилами, средств общения с их знаковым аппаратом (прежде всего словарным составом и грамматическим строем языка), предметной деятельности с ее социальной мотивацией, освоением семейных и других ролей связано формирование начальных свойств личности.
Подобно тому как начало индивида — долгий и много​фазный процесс эмбриогенеза, так и начало личности — долгий и многофазный процесс ранней социализации инди​вида, наиболее интенсивно протекающий в двух-трехлетнем возрасте.
В последующем становление свойств личности проте​кает неравномерно и гетерохронно, соответственно после​довательности в усвоении ролей и смене позиций ребенка в обществе. Эта гетерохронность личностного формирова​ния накладывается на гетерохронность созревания инди​вида и усиливает общий эффект разновременности основ​ных состояний человека.
Бесспорно, точки отсчета для начала онтогенеза и исто​рии личности разделены многими месяцами жизни и суще​ственно различными факторами. Личность всегда моложе индивида в одном и том же человеке, история личности, или жизненный путь (биография), хотя и считается с-даты рождения, однако начинается много позже, и основными ранними ее вехами являются поступление ребенка в де​тский сад или, что особенно важно, в школу, с которыми связаны более обширный круг социальных связей и вклю​чение в систему института и общностей, свойственных со​временности, открывающих отдельному человеку доступ к истории человечества (через усвоение суммы знаний, традиций и т. д.) и к программам его будущего.
Становление человека как личности связано с относи​тельно высоким уровнем нервно-психического развития, являющимся необходимым внутренним условием этого становления. Под влиянием социальной среды и воспита​ния складывается определенный тип отражения, ориента​ции в окружающей сфере и регуляции движения у ребен​ка, сознания, то есть самая общая структура человека как субъекта познания.
Еще до самостоятельного передвижения и активной речи складываются необходимая для предметной деятельности сенсомоторная структура и наиболее общие типы предмет​ных действий рук. Одновременно со свойствами субъекта познания формируются свойства субъекта деятельности. На оба вида новых свойств огромное влияние оказывает комплекс социальных связей, из которого берет свое нача​ло личность. Однако субъективные свойства непосредст​венно детерминированы предметным миром, объективными свойствами предметной деятельности, в структуре кото​рых оказывают свое влияние на формирование субъектив​ных черт социальные связи.
Надо иметь, однако, в виду, что социальное формиро​вание человека не ограничивается формированием лично​сти — субъекта общественного поведения и коммуника​ций. Социальное формирование человека — это вместе с тем образование человека как субъекта познания и дея​тельности, начиная с игры и учения, кончая трудом, если следовать известной классификации видов человеческой деятельности. И надо признать, что становление этих свойств предшествует формированию личностных свойств, и в последующем ходе жизненного пути человека взаимо​связь этих свойств оказывается наиболее важной. Переход от игры к учению, смена различных видов учения, подго​товка к труду в обществе и т. д. — это одновременно ста​дии развития свойств субъекта познания и деятельности и изменения социальных позиций, ролей в обществе и сдви​гов в статусе, то есть личностные преобразования.
Однако эта взаимосвязь противоречива, и различия этих свойств в определенные моменты развития и в зави​симости от социальных условий превращаются в противо​речия, временным выражением которых являются гетерох​ронность развития этих свойств формирующегося человека. Подобные противоречия проявляются в несовпадениях мо​ментов и направлений реализации мотивов общественно​го поведения и познавательных интересов, относитель​ном обособлении нравственных, эстетических и гностиче​ских ценностей, тенденции личности и ее потенции как субъекта познания и деятельности.
Не менее трудным, чем объективное определение «на​чала» индивида, личности, субъекта и гетерохронности всех этих состояний формирования человека, является оп​ределение объективных критериев зрелости человека. Не случайно именно эти трудности привели в современной психологической литературе к замене понятия «зрелость» понятием «взрослость» с тем, чтобы избежать многих ос​ложнений, считающихся подчас неодолимыми. Зрелость человека как индивида — соматическая и по​ловая — определяется по биологическим критериям. Срав​нительно с другими приматами человек в этом отношении обладает лишь большим диапазоном индивидуальной из​менчивости моментов завершения соматического и поло​вого созревания, наступления физической зрелости.
Однако если у всех животных, включая приматов, фи​зическая зрелость означает глобальную зрелость всего ор​ганизма — его жизнедеятельности и механизмов поведе​ния, то у человека нервно-психическое развитие не укла​дывается полностью в рамки физического созревания и зрелости.
Интеллектуальное развитие, неразрывно связанное с образованием, имеет свои критерии умственной зрелости в определенном объеме и уровне знаний, свойственных данной системе образования в данную историческую эпо​ху. Как явление умственной зрелости, так и критерии ее. определения исторические. В еще большей мере такими являются многочисленные феномены гражданской зрело​сти, с наступлением которой человек полностью стано​вится юридически дееспособным лицом, субъектом граж​данских прав, например, избирательных, политическим деятелем и т. д. Все эти феномены варьируют в зависимо​сти от общественно-экономической формации, классовой структуры общества, национальных особенностей и тради​ций и т. д. и ни в какой мере не зависят от состояний физического развития человека. В общественной жизни важное значение имеет определение трудовой зрелости, то есть полного объема трудоспособности, критерии кото​рого в значительной мере связаны с учетом состояний фи​зического и умственного развития.
Следовательно, наступление зрелости человека как ин​дивида («физическая» зрелость), личности («гражданс​кая»), субъекта познания («умственная» зрелость) и труда («трудоспособность») во времени не совпадает, и подобная гетерохронность зрелости сохраняется во всех формациях. Еще более выражена разновременность моментов, харак​теризующих финал человеческой жизни. Таким финалом для индивида является смерть, с которой, разумеется, пре​кращается всякое материальное существование и всех дру​гих состояний человека как личности и субъекта деятель​ности. Однако историческая личность и творческий деятель, оставившие потомкам выдающиеся материальные и духовные ценности, то есть активные субъекты познания и труда, обретают социальное бессмертие, идеальная форма существования которого оказывается реальной силой об​щественного развития.
Но нас в большей мере, чем бессмертие, интересует па​радокс завершения человеческой жизни. Парадокс этот за​ключается в том, что во многих случаях те или другие формы человеческого существования прекращаются еще при жизни человека как индивида, то есть их умирание наступает раньше, чем физическое одряхление от старости.
Мы не имеем в виду «гражданскую» или «политиче​скую» смерть при жизни человека, которая может насту​пить в любом возрасте вследствие особых обстоятельств и которая, конечно, деперсонализирует человека, лишает его функций личности.
Речь идет о, так сказать, нормальном состоянии, при котором человек сам развивается в направлении растущей социальной изоляции, постепенно отказываясь от многих функций и ролей в обществе, используя свое право на со​циальное обеспечение. Постепенное «освобождение» от обязанностей и связанных с ними функций приводит к со​размерному сужению объема личностных свойств, к де​формации структуры личности. Между тем статус челове​ка как личности и комплекс ее ролей, от которых зависит и комплекс личностных свойств, не определяются перио​дами старения.
Современные научные данные о долгожителях свиде​тельствуют о том, что одной из этих характеристик явля​ется живая связь с современностью, а не социальная изо​ляция, сопротивление внешним и внутренним условиям, благоприятствующим такой изоляции (почти полное от​сутствие сверстников в своей среде, резкое понижение зре​ния, слуха и т. д.). Связь с современностью влияет на со​хранность личности, обеспечивает ее до самой смерти че​ловека, даже если она наступает и после ста лет жизни.
Подобные явления, которые можно назвать деформа​цией личности, возникают обычно лишь в связи с прекра​щением профессиональной трудовой деятельности в той или иной области общественной жизни, производства и культуры. Иначе говоря, такая деформация — следствие коренного изменения образа жизни и деятельности, статуса и ролей человека в обществе, главнейшими из которых являются производство, созидание материальных и ду​ховных ценностей. Внезапное блокирование всех потенци​алов трудоспособности, и одаренности человека с прекра​щением многолетнего труда не может не вызвать глубоких перестроек в структуре человека как субъекта деятельно​сти, а поэтому и личности.
В последние десятилетия человеческой жизни гетерохронность состояний личности и субъекта уменьшается, а их взаимозависимость во времени усиливается. Но тем бо​лее возрастает дистанция между ними и временными ха​рактеристиками человека как индивида, то есть возрастом на поздней стадии онтогенеза. Та или иная степень со​хранности, деградации или полного одряхления является функцией не только возраста, но и социально-трудовой активности, то есть продуктом не только онтогенетической эволюции, но и жизненного пути человека как личности и субъекта деятельности.
Эти формы существования и развития человека, изме​няющиеся в разные периоды человеческой жизни, харак​теризуются специфическими комплексами психофизиоло​гических особенностей, которые будут рассмотрены в по​следующих главах.
Противоречия между этими формами с их различными психофизиологическими характеристиками не могут от​влекать нас от единства человека во всей множественно​сти его состояний и свойств. Это единство представлено в исторической природе человека, взаимопроникновении социального и биологического, социальной детерминации биофизиологических механизмов, развития, слиянии на​турального и культурного развития человека в его психи​ческой эволюции, в развитии индивидуального сознания. Общим эффектом этого слияния, интеграции всех свойств человека как индивида, личности и субъекта деятельности является индивидуальность с ее целостной организацией этих свойств и их саморегуляцией. Самосознание и «я» — ядро личности с определенной взаимосвязью основных тенденций, генетически связанных с личностью, и по​тенций, генетически связанных с субъектом деятельно​сти, характер и талант человека с их неповторимостью — все это самые поздние продукты развития человека.
Вместе с тем образование индивидуальности и обусловленное ею единое направление развития индивида, лично​сти и субъекта в общей структуре человека стабилизируют эту структуру и являются одними из важных факторов вы​сокой жизнеспособности и долголетия.
Гетерохронность различных форм индивидуального развития человека (онтогенетической, личностно-биографической, субъектно-практической) является одним из показателей внутренней противоречивости этого развития и его полифакторной обусловленности.
Множественность состояний и фаз развития не должна, однако, затенять единство личности, ее структурную ор​ганизованность и целостность.
Генетические связи перекрещиваются и конвергиру​ют в целостных образованиях — комплексах структур​ных связей.
Сочетание генетических и структурных подходов тре​бует построения системы методов психологического иссле​дования, ориентированных на изучение личности и ее раз​витие.
� Б.Г. Ананьев. Психология и проблемы человекознания. Москва-Воронеж. 1996.


� Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 3, с. 3.


� В исследовании принимали участие Г. И. Акинщикова, М. Д. Дворяши-на, Т. П. Кистер, И. М. Палей, Н. А. Розе, Н. Н. Обозов, К. Д. Шафранская, аспиранты, лаборанты и студенты факультета психологии ЛГУ.





� Эти отношения фиксируются в виде определенных позиций, рангов по�пулярности, репутации, престижа, авторитета и т. д.


� Эти свойства включают способы общения и общительности, привязан�ности и вкуса.





